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〈論 説〉
7世 紀出土一・木黎へ ら長床黎 についての総合的考察




















前近代の経済社会においては,時 代 を遡ればさかのぼるほ ど生産 ・流通 ・消費 という経済活動
における生産の占める位置が大 きくなる。生産活動 は自然界 か ら食料や資源を人間界 に取 り込む
作業であ り,そ の規模 の大小が社会の形態や組織 を規定 して しまうか らである。その生産の規模
は生産技術の発展段 階に規定 されてお り,し たがって生産技術史の研究が経済史研究のベース と
して欠かせ ない と考え,か つ前近代の 日本の基幹産業は稲作 農業 と考 えられることか ら,稲 作 を
中心 とした農業技術史の研究 を積み重ねて きた。
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ところで技術の発展 は農具の形の変化 として表れる。そのため農具の形の変化 の内容 と時期 を
確定することが必要 となるが,文 献史料 を中心 としたこれまでの農業技術 史研究ではその把握は
きわめて困難である。なぜ なら文字 という極度 に抽象化 されたメデ ィアでは古代の鍬 も現代の鍬
も同 じく 「鍬」であ り,掘 削能力を決める刃先の大 きさや形状,質 な どは捨象 されて しまうか ら
である。そ こで考古資料のデータ収集につ とめる一方 で,1981年 以来,全 国各 地の市 町村 の歴
史民俗資料館 ・郷土資料館等の収蔵庫 をまわって在来農具の比較調査 を進 めて きた。
資料館 の収蔵庫 に収集 された農具の使 われていた時期 はほぼ大正 ・昭和期,そ れに明治のもの
が若干混 じる程度であるが,こ れ らの比較か らで も地域 の古代 にまで遡る歴史の復原が可能であ
ることが分か ってきた。在 来農具はその形態のなか に朝鮮系 あるいは中国系 とい う系譜情報を含
んでお り,ま た呼称のなかにはその農具がいつその地域 に持 ち込 まれたかという時代 を絞 り込む
手がか りや,そ の技術 を地域住民が どう受け止 めたか とい う受容過程の さまざまな戸惑い まで
を,い わば遺伝子 として伝 えて きているのである。その遺伝情報 を比較調査 を通 して引 き出 し,
伝 来の故地や伝来時期,地 域側 の対応の状況 を推定復原するのであるが,こ こか ら得 られた結論
は大正 ・昭和期の農具か ら抽出 した歴史情報による再構成 であ り,直 接古代の資料 に基づいてい
るわけではないので,警 察の犯罪捜査 にた とえればいわば状況証拠にす ぎない。それをよ り確実
な ものに固めるために私が採 っている方法 は,そ れぞれ別の資料 にもとづ き別ルー トで推測 した
結論が図らず も一致 した場合 に,た がいに検証 しあって より確実 なものとなる とい う原理を利用
した検証方法である。そのため在来農具の比較調査か ら古代 を復原す る私 にとっては,考 古資料
は検証のための別系統 資料 として重要な位置を占めている。
2003年,20余 年来の在来黎 研究の 中間の まとめ として大阪歴史学会大会 で報告 をお こない
か らすき
「民具 の黎 調査 に もとつ く大化改新政府 の長床黎 導入政策の復 原」(2004)と い う論考 をま とめ
たが(1),限 られた紙数での全体像の報告であ り,出 土黎の個別事例の分析や一木へ ら黎群の位置
づ けなどの詳 しい論証 は省略せ ざるをえなかった。 これ らについては本来個別論文が必要 なので
あ り,本 稿 は遅ればせ なが らその責 を果たそうとす るものである。 また長床黎導入政策復原の論
証過程 に もなお論 理の整理に不 十分 さが見 られるので,そ の再整理 もあわせ て行 うこ ととした
い 。
なお タイ トルの 「7世紀出土」 は一木黎へ ら長床黎 が7世 紀 に多 く出土 し,そ のこ とが重要 な
意味を持つため代表させた もので,本 文中では8世 紀の南広 間地遺跡出土黎 も対象 として扱 うこ
ととする。
1.一 木摯へ ら長床摯固有の問題 と規格の検出
いちぼくすき ちょうしょうすき すき り しょう
タイ トル に掲 げた 「一木黎へ ら長 床 黎」 とは,〔 図1〕 に示 したよ うに黎へ らが黎 床 と一木
造 りで削 り出 された長床黎 のこ とで,分 類 の必要上か ら私 の命名 した ものであ る。本文中では
「一木へ ら黎」 と略称す るにしたい。実 はこの略称 は前稿 までは 「一木黎へ ら黎」 と表現 してい
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古代の 出土摯一覧(木 部,7～8世 紀)
















2 梶原B 兵鷹 丹波市 木部ほぼ完形 7世紀 中葉～後葉 左 × *70.0
3 下川津A 香川 坂出市 黎床 ・摯へら 7世紀初頭～後葉 嚢 灘彗 罫左 × *78.0
4 下川津B 香川 坂出市 木製摯へら 6世紀後～8世 紀初 1叢 左 r? 欠 一
5 川除藤ノ木 兵庫 三田市 木製黎へら 7世紀 中葉 甕 右 ? 欠 一
6 屋代 長野 千曲市 小型の形代 7世紀後半 華馨左 0
07 安坂城の堀 兵庫 中町 黎床 7世紀中葉～後葉 嚢左
模 型&4
*73.4
8 西河原森ノ内 滋賀 野洲市 摯床 7世紀後葉 X 左 」4 64.4 b
9 川田川原 田 滋賀 守山市 黎床 ・黎柄 8世紀代 X 左 0 43.4 C
10 郡山城下町 広島 安芸高田市 黎柄 8世 紀代 ×? ? ○ 残 存 畏14.o d
11 南広闇地 東京 日野市 黎韓 8世紀第2四 半期 1難騰 ? ? 欠 一 鎌
*の み の 平均摯 床 長71.9c団













図1梶 原遺跡出土摯(兵 庫県 丹波市)
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た。 ところが改めて読み直 してみ ると黎の字がだぶっていて煩雑であ り,本 稿以 降は 「一・木へ ら
黎」 と記す ことにしたい。
「古代の出土黎一覧」表はこれ まで木器 として発見 された奈良時代 までの出土黎 を年代順 に並
べ たもので,右 端欄 には形態的特徴か ら分類 したグループ記号 を記 した。aは 本稿 で とりあげる
一木へ ら黎 のグルー プで
,NQ11は 黎韓 のみで黎へ ら部分 は欠 くが,No1,NQ2と 同形 の曲韓 で
あることか ら一木へ ら黎であった可能性が高い としてaグ ループに含 めた。bは 一・木黎へ らでは
な く鋳造平面へ らの痕跡 をもち,aと 対照的な性格 をもつ ものなので,あ らためて別稿で検討す
ることにする。cは 長床黎ではあるが,他 の出土黎 とは黎床長 も形態 も異 なっていて別系統 と考
え られ ることか ら,す でに 「滋賀県川 田川原 田遺跡 出土黎の伝 来事情 とその後」(2004)で 個別
に検討を済 ませたω。dは 一木造 りの黎柄 と黎床の一部 しか残ってい ないが,黎 床 と黎柄が一木
造 りの場合,黎 床上面は幹の樹皮に近い部分 となるので本格 的な一木へ ら黎ではないと推定 され
る。そのため今回の検討か らは除外 した。
この一木へ ら黎 は7世 紀に限れば出土S例 中の7例 を占めてお り,同 一遺跡か らの出土 もあ
るのでだぶ りを除いた遺跡数で見て も6遺 跡中5遺 跡で8割 を超 えてい る。 ところで黎へ らは
すきさき
黎先の鋤 き上げた土塊 を反転 させ るための擾土板 で一般 には鋳鉄製であ り,黎 床 と一木造 りの木
製黎へ らというのは,日 本に関係 の深い東アジアに視野 を広 げて も特異 なものである。 この 日本
特有の一木へ ら黎が7世 紀に数多 く出土する となると,そ の背後の事情 の解明 は農業技術史研究
にとって避 けられない課題 となる。 これが本稿で一・木黎へ ら長床黎 をテーマに取 り上げた理由で
ある。
1-1一 木へら摯 の個別的検討
本節では,次 節以下の横断的考察 に先立って,ま ず 出土黎 ごとに 〔出土状況〕 〔形態 と特徴〕
で報告書や調査概報に もとついて資料 の提示 をおこない,次 いで 〔 〕で括 ったテーマについて
私な りの考察結果 を述べ るこ ととする。 なお執筆時点で報告書の出ていないNQ1,NQ2の 梶原遺
跡,NQ6の 安坂 ・城の堀遺跡,No8の 西河原森ノ内遺跡 については,発 掘 ・整理 の担当者か ら提
供 を受けた資料 によった。また場合によっては 〔出土状況 ・遺物 の形態〕のなかに遺物や レプリ
カの実見,ま たは実測図か ら得 られた私の観察所見 も若干加 えた。
No.1,No.2梶 原遺跡出土摯(兵 庫県丹波市,図1)
〔出土状況〕梶原遺跡は兵庫県 の中央部,旧 氷上郡市 島町の由良川支流の竹 田川流域の樹枝状 に
入 り組んだ谷間にあ り,工 場建設に ともなう事前調査 で1993年 に黎が発見 された(3)。黎 は流路
と溝 の合流点に杭 と板材 や自然木で堰 き止めた1辺 約4mの 三角形 の水溜状遺構か ら多数の木器
とともに2個 体分が出土 し,伴 出 した土器 か ら7世 紀 中葉～後葉の もの と推定 されている(4)。鉄
製の黎先 は欠 くが木部 はほぼ完形品で,そ れぞれ黎韓 を取 り外 して水平 に重ねて置いた状態で,
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黎韓 も横に並べて置かれていた。
〔形態 と特徴〕2個 体 はほぼ同形 ・同大 で,一 部の折損 はあるもののほぼ完形 品であ る。黎床長
は発掘 当初の発 表で梶原A黎(図1-a)が66.5cm,梶 原r(図1-b)は70cmで,黎 へ らは左反
転の捻れ をもった曲面に削 り出 されている。摯韓は黎柱 との交点 より前 でへ の字形 に下方 に折 れ
曲がった曲韓で,黎 柄 は細い枝分かれ材 を利用 して幹を黎柄 とし,分 かれた枝 を把手 として利用
している。黎柄は黎床 に対 してA黎 では86。,B黎 では71。 とい う比較 的立 った角度 で装着 され
ている。 また材 は黎床 はAは ヤブッバ キ,Bは カシ類(?),黎 柱 ・黎柄 はA,Bと もカシ類,
黎韓 はA,Bと もカエデ属 とされる。 なおA黎 は発掘 当初 は完形だった黎先先端部分が保存処理
後 の現状では欠け落ちているため,欠 損部 を発掘当時公開された実測図 によって点線 で補った。
〔鍛造摯先の痕跡〕鉄製黎先 は欠 くが木部黎先 の上面は膨 れてお り,か つ左右の縁 辺は三角形の
頂部の ように削 られているので,古 墳 時代～古代のU字 形鍬先 と同 じ く内法 にV字 溝 を もつ鍛
造 品の黎先 を装着 していたと推定 される。鋳造黎先の場合 は一般 には黎先上面は平面なので,木
部黎先の上面 も平面に整形 されるのが一般 的であ り,梶 原遺跡黎 のように木部上面 に膨 れがあ る
場合 には鋳造黎先のつ く可能性 は きわめて低い と考え られるか らである。
〔材の直径〕A,Bと も一木黎へ らには木心が確 認で き,木 心か ら縁 辺への最大距離 は材の半径
にあたるので,そ の2倍 値か ら年輪が同心円であった と仮定 した場合 の材の直径 が推定できる。
そ こで処 理後 の実 測図 よ り算 出す れば,A黎 は材 の推定 直径26.8cm,B黎 は直径33.2cmと な
る。 もっとも現状の最大半径 も加工時に若干削 り込 まれていることが想定 されるので,加 工前 の
材の直径はこの数値以上 ということになろう。
〔耕深調節装置〕梶 原遺跡黎 はA,Bと も黎韓 の後端 を差 し込む黎柄 の柄穴に遊 びが あ り,懊 で
も打ち込 まないか ぎり固定で きない構造 になっている。保存処理後 の黎柄 の柄穴 はA黎 では約9
cm,黎 韓後端の柄部分の上下幅 は約5.5cmで あるが,角 度の関係で実質の遊 びは約2.6cm,B黎
では柄穴約7.6cmに 対 して柄 幅約6cmで 実質遊 びは約1cmで ある。この数値 は1本 の懊 を後方 か
ら打てばうまく固定で きる寸法である。
ところで関西の在来長床黎 で も同様 に黎柄の柄穴は大 きめで,こ の遊びの部分 に後ろか ら懊 を
打 ち込んで使 ってお り,そ の襖 を上下 に打 ち変えることによって黎韓 の先端 を上下 させ,耕 深 を
調節することが一般 的にみ られる。この方式は中国の在来黎 にも見 られることか らして伝来当初
か らあった可能性 が高いのであるが,中 世 ・近世絵画 には耕深調節用 の襖 を明確 に描いた黎 図は
今 の ところ確認で きず,古 くか らあった ものか どうか確認できないでいた。
今 回梶原遺跡黎 でA,B2例 とも柄穴の遊びが確認 されたことに よって,耕 深調節装置が伝 来
当初か らあった と考えられること,そ れはおそ らく中国黎か ら継承 された もの と考 えられ,長 床
黎 の耕深調節装置が唐代 の7世 紀 にまで遡 る可能性が高 くなった。 これは梶原遺跡黎が 日本の黎
耕 史のみな らず中国の黎耕史 にとって も重要 な資料であ ることを示 している。
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No.3,No.4下 川津遺跡出土摯(香 川県坂出市,図2)
〔出土状況 〕NQ3,No4は 瀬戸大橋 と国道11号 線 をつ な ぐイ ンターチ ェンジ建 設 にともなう発掘
調査で,1985年 に集落近 くの隣 り合 う流路か ら発見 された(5)。NQ3の 下川津A黎(図2-a)は 第
1低 地帯流路2か らの出土で7世 紀初頭～後葉,NQ4の 下川津B黎(図2-b)は 流路3か らの出
土で6世 紀後葉～8世 紀初頭 とされる。
〔形態 と特徴 〕NQ3の 下川津A黎 は一木造 りの黎へ らを備 えた黎床 で,黎 床長78cm。 一木造 りの
黎へ らは,後 面 には削 り痕が明白に残 っているのに対 して黎先か ら't=・へ らにつづ く前面は摩擦 で
光沢 をおびるほど滑 らか になってお り,十 分使い込 まれていたことが確認で きる。黎先部分は先
端部か ら10cmま で左右 の縁辺 は三角形の頂部 のように仕上 げられていてこの部分 には擦痕が認
め られず,U字 形鍬先 と同 じく内法 にV字 溝 をもつ鍛造 品の黎先 を装着 してい た と推 定 され
る。黎へ らは左反転の捻れをもった曲面 に削 り出されてお り,NQ1,NQ2の 梶原遺跡黎 と同形で
あ る。黎へ らの高さ25c皿,最 大幅23cm,傾 斜 は報告書 は78。 としてお り,上 端近 くの対地角で
あろ う。柄穴の貫通方向か ら黎柱 は対地角77。 で前傾,黎 柄 は78。 で後傾 してお り,一 辺4cmの
黎柄が14cm分 残存す る。黎床 の材はヤブツバキである。
NQ4の 下川津B塑 は左 反転 の一木黎へ らの破片 で,残 存部分 は円周 の40%ほ どに過 ぎない
が,No3よ り一・回 り大 き く肉厚である とされる。断面実測 図か ら割 り出 した中程での厚 さは4.6
cmで ある。 この黎へ ら破片の出土は,一 木へ ら黎は黎へ らが破損 しやすかった ことの証拠 として
注 目される。
〔材 の直径〕NQ3,NQ4と も一・木黎へ らには木心が確 認できるので,先 の要領で実測図か ら材 の直
径 を算出する と,NQ3は 直径36.6cm以 上の材 を用いた ことにな り,NQ4は 残存部分 の最大半径
か らは31.2cmと なるが,失 われた部分 に最大径があった可能性 も十分考 えられ る。
〔復原 案〕下川津遺跡黎 は① 一・木黎へ ら,② 黎床 と黎柄 は別材 で柄組 みであ り,③ 黎柄 は対地
78。の比較的立 った姿で朝鮮系無床黎の影響は感 じられない。そ うであれば④黎韓 は直韓である
可能性 はきわめて低 く,梶 原遺跡黎の ような曲韓がついていたと考 えられる。そ こで梶原遺跡黎
の黎韓 を参考 に復原図を作成 した(図2-c)。
〔報告書の復原案の検討〕 またこの遺跡か らは 「不明農具柄」 とい う小見出 しで紹介 された 「全
長65.2cm」 という農具の柄 と見 られる木製部材(図2-d)が 出土 してお り,報 告書 は長床黎 の黎
柄 とする案 を提示 している(6)。
概報掲載時には とりあえず別木造 りの鋤柄 として報告 しているが,握 り部 と柄の湾 曲方 向
の関係,柄 の形態 と向 き,下 端部の形状か ら現在で はその ように考 えるの は困難 と見 てい
る。む しろ下端部の形状 と端面の切 り落 とし角度 とか ら,黎 イサ リノエ(黎 柄一河野)の 可
能性 を考える。イサ リノエは黎後部 に直立 し,上 端 を耕作者が握 り,方 向 ・耕起深度 を調節
す る機 能を持つ。本例 をこれに当て るとす れば,上 端 握 り部は黎 進行方向 に並行 し,地 上
90cmで おおよそ耕作者の胸 の高 さに当た り,無 理がない。また下半部 の柄 には トリクイ(黎














攣 々 … ノ
e報 告書の 「想定装着図」
図2下 川津遺跡 出土摯(香 川県 坂出市)
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韓一河野)端 部 を挿入 し,床 前半部か ら上方 に伸 びるタタリカタ(黎 柱一河野)と 結合 して黎
前方に伸 びると想定 で きる。(中 略)因 みに本品下端の形状 と規模 は,第1低 地帯流路2出
土黎(下 川津A黎 一河野)イ サ リノエ挿入孔 とほぼ一致す る。
として 「想定装着図」(図2-e>を 掲げている。
この不明農具柄 を報告書のように黎柄 と見ることが可能か どうかについてはこれか ら検討する
が,そ の前に復原 図が黎韓を2材 に分割 し黎柱でつ なぐ構造に した点は明 らか に無理がある。報
告書が執筆 されたのは梶原遺跡黎 の出土以前 で情報不足であった と考え られ,か つ点線表示 で黎
韓の形態について力点は置かれていないとの意思表示 がなされているが,図 面 に表 された以上 は
鵜呑 みにして引用 されることもあ りうるとの懸念か ら一応検討 してお きたい。
黎韓 は牛の牽引力を黎体 に伝 える構造材 なので一木の長い棒材 であ り,こ れ は日本の在来黎の
みな らず,中 国でも朝鮮半 島で も,ま た一頭引 き黎 のみならずそれに先行 した世界の二頭引 き黎
において も共通す る。黎韓 を2材 に分割 した場合,黎 韓前半の部材 と黎柱 の直角結合部 には静止
時 には黎韓 自体 の重みがかかって角度を狭め る方向に力がかか り,使 用 時 には牛 の牽引力がか
かって角度 を広 げる方向に力が はた らくので,こ の直角結合部に力 が集中 して破損 を招 くであろ
う。報告書が2材 に分割 した理 由は黎柄 と見た場合 の黎韓 を受ける柄穴の位置が低 かったためで
あろうが,曲 韓黎 ではこの位置 は低 くなるので,こ こは躊躇することな く曲韓 に復 原すべ きであ
ろ う。
さて不明農具柄 を黎柄 とした場合 には,次 のような問題が生 じる。
まず柄の握 りの部分 の鐙型の創 り込みは,発 掘現場での角ズコ ・剣ズ コと呼ばれるシャベルの
握 りと同形態であるが,シ ャベルの場合 はこの柄を しっか り握 って堅い土 を掘 るのであ り,手 耕
具 に適 した形態 といえよう。 これに対 して黎の場合は牛の牽 引力 で土 を耕起す るのであ り,黎 柄
は黎 の姿勢 をコン トロールす るハ ン ドルであって,人 がそ こに力 を加 えて掘削す るわけではな
い。 したがって民具の黎柄 の握 りの形状 は,上 方 に伸 びる黎柄 を直径3～3.5cmに 削 り細 めた直
棒把手 か,黎 柄 の上端に20cmほ どの左右方向の横木 を取 り付 けたT字 形把手,あ るいはNQ1の
梶 原遺跡黎 に見 られるような逆L字 形把手,黎 柄 か ら後方 に握 りを突 き出 した トの字形把手 な
どが見 られるが,問 題の出土木製品の ような シャベル タイプのD字 形握 りは民具では見 たこと
はな く,中 国や朝鮮半島の黎の写真資料で も見かけたことはない。
第2は 把手の高 さである。報告書は 「上端握 り部 は(中 略)地 上90cmで おおよそ耕作者 の胸 の
高 さに当た り,無 理がない」 としているが,こ のD字 形握 りは上か ら握 るこ とにな るのでその
場合 の適度 な高 さは80cm前 後で あ り,90cmは やや高 くて不 自然 であ る。 関西の長床黎 はおおむ
ねT字 形把手は上か ら握 るものであるが,こ れは80cm前 後であ り,梶 原A黎 の逆L字 形把手の
握 りの地上高 も78cmで あ る。 この握 りの高 さの約10cm高 い ことが 「想定装着 図」の全体 のバ ラ
ンス を崩 して,な にか大仰で重 たい感 じを与えているのであ ろう。
以上の点か らすれば,不 明農具柄 を黎柄 と見 るのにはかな りの無理があるとすべ きであろう。
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ところで問題の柄 は手耕具 としても不 自然である。報告書が握 り部 と柄の湾 曲方向の関係,柄
の形態 と向 き,下 端部の形状 か ら鋤柄 と考 えるのは困難 と見ている点 は まった くその通 りであ
り,手 耕具であれば直柄であって横方向に湾曲することはな く,先 は一木造 りで鋤平が付 くはず
で柄状に削 り細 める筈はな く,ま た先 を切 り落 とすな らgooが 普通で108。 にす る筈 はな く,ま
してや先近 くに横方 向の柄穴 しか も板材 を差 し込むような柄穴を穿つ ことは考 え られない。 この
ようにシャベルタイプの握 りを根拠 に手耕具 と想定 して もまた常識外れなので,報 告書の黎柄 で
はないか とい う見解 もまった く否定 し去 るのではな く,可 能性の余地を残 してお くのが妥当 と思
われる。
ところで報告書 は遺物 の長 さを 「全長65.2cm」 としなが ら,こ れをイサ リノエつ ま り黎柄 と
して場合の 「上端握 り部 は黎進行方 向に並行 し,地 上90cmで おお よそ耕作者 の胸の高 さに当た
り,無 理がない」 と記 していて寸法の不 一致が見 られる。全 長65.2cmの 黎柄 を斜 め に装着す る
なら上端の地上高65.2cm以 下になるはずで,地 上90cmに なるはずがない。そこで香 川県埋蔵文
化財 センターの藤好史郎氏 に問い合わせ た ところ,本 文 の65.2cmは 単純 な誤記で あ り全長99.3
cmが 正 しい との ことで,た しかに復原図も90cmを 超 える農具柄 として復原 されている。
No.5川 除 ・藤ノ木遺跡 出土摯(兵 庫県三田市,図3)
〔出土状況〕No5は 一木黎へ らの破片で,三 田盆地の中央部,武 庫川の蛇行 による水害 を未然 に
防 ぐための流路変更工事 にともなう1987年 度の発掘調査 で,水 路の中程 に設 け られた13.5mX
10.5mの 小形の溜池施設か ら発見 された(7)。
〔形態 と特徴〕残存部分 は黎へ らの上半分で上部約20cm分 が残 ってお り,表 面 には木心が確認で
き,放 射状 の割れが生 じていて,割 れ止 めの補強桟が水平 に入 ってい る。最大幅 は25.8cm,底
部の最大厚 さは4.5cmで ある。表面は右捻 れの曲面で凹面 に整形 されているが,補 強桟 の中程で
水平 に切 った図面か ら弦の右偏角 を計測すると29。 となる。NQ4の 下川津遺跡黎 と同 じく一木黎
へ らの破片の出土 は,一 木へ ら黎 は黎へ らが破損 しやすかったことの証拠 として注 目される。
〔材の直径〕木心を手掛か りに用い られた材の大 きさを推定す ると,残 存 部分 の最大半径 は16.2
c皿,そ こか ら材 の直径 は32.4cm以 上 となる。
〔復原案〕 この川除 ・藤 ノ木遺跡黎 は一木黎へ らの破片のみの出土であるが,可 能 なか ぎ り全体
像の復原を試み よう。まず①黎床 と黎柄 は柄組みか一木造 りかであるが,後 者の一木造 りになる
のは多 くは朝鮮系無床黎の黎床 ・黎柄一体 の直棒黎身が先行 して使 われている場合 である。 とこ
ろが川除 ・藤 ノ木遺跡黎の黎へ らは朝鮮系無床黎 の左反転 とは逆の右反転であ り,先 行 して朝鮮
系無床黎が使われていた可能性 はきわめて低 い。 したがって黎床 と黎柄 は柄組みであったと考 え
られる。 また枝分かれ材 を使 って一一木黎柄 を立 ち上げる場合,黎 床上面は樹皮 に近い部分 となる
必要があるが,川 除 ・藤 ノ木遺跡黎の場合は黎へ らに木心が確認で きることか ら黎床上面 は木心
を隔てた反対側 とな り,こ こか ら枝 を使 った一木黎柄 を立ち上げることは不可能である。② その
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柄組み黎柄 は黎床 に対 して垂直 に近 く立 っていたか大 きく後傾 していたかであるが,後 者の後傾
黎柄 は朝鮮系の長体無床黎が先行 していた場合 にその影響 で表れると考 えられるので,朝 鮮黎 と
は逆 の右反転黎へ らをもつ川除 ・藤ノ木遺跡出土黎ではその可能性は排除 される。 したがって黎
柄 は梶原遺跡黎 のようにかな りの角度で立 っていたであろう。③黎韓 は曲韓 と直韓の2通 りの可
能性があるが,後 者 の直韓 は朝鮮系無床黎 の属性であ り,こ の場合は排除 される。 したがって黎
韓は梶原遺跡黎 のように曲韓であったと考 え られる。④黎柄先端の把手 については,梶 原遺跡出
土黎 に見 られ る逆L字 形把手は民具の在 来黎 にもその後喬 と考え られるタイプが多 く見 られ る
ので,逆L字 形把手であった可能性 が高い。以上の条件 を総合すれ ば,川 除 ・藤 ノ木 遺跡黎 の
骨格 は梶原遺跡黎 とよ く似ていて,黎 へ らのみ右反転であったことになろ う。
ところで この川除 ・藤 ノ木遺跡黎の特徴 は何 といって も右反転であることであろ う。 この点に
つ いては,後 に検討することに したい。
Nafi屋 代遣跡の黎の形代(長 野県千曲市,図4)
〔出土状況〕NQ6は 上信越 自動車道建設 に ともなう旧更埴市の発掘現場 で出土 した もので,自 然
堤防に掘 られた湧水坑か ら自然流路につ ながる溝か ら多 くの斎串 ・人形 ・馬形 ・鳥形 ・蛇形な ど
とともに鎌形 ・鍬柄形な ど農具の形代 が出土 してお り,そ のなか に黎 を象 った形代(図4-a)が
発見 された(8)。
からすきがた
〔形態 と特徴〕 黎形は最大長16cmで,7世 紀後半 とされている。 イヌガヤの幹の一部 と枝を加工
して黎床 と黎柄 を削 り出したもので,黎 柱 ・黎韓 を欠 くことか ら報告書では 「あるいは正倉院子
日手辛鋤のようなものを模 した ものか」 とされているが,黎 へ らの盛 り上が りを写 してお り足踏
みの鐸 を欠 くことな どか ら,子 日手辛鋤のような踏鋤類ではなく黎 の形代であることは間違いな
かろう。黎柱 ・黎韓 を欠 くが出土状況か らすれば未製品ではなく実際に祭祀 に使用 したと考 えら
れる。一般に形代 は省略 した象徴的表現を とることが多 く,同 じ屋代遺跡から出土 した馬形 につ
いて も目をあ らわす小孔,耳 をあ らわす突起,背 中の鞍 をあ らわす 凹凸か ら馬 と判断 される
が,4本 の脚は全 く省略 されている。馬形をよ く奉納す る地域では,祭 祀の場で材 質や大 きさ,
そ して象徴的な形が あれば,た がいに馬 と認め合 う一種 の約束事が人 々の間に生 まれていたので
あろう。黎 形な ら馬形ほ ど頻度が多 くはなかったと考 えられるが,一 木黎へ らをもつ長床黎 を日
ごろ見慣れた人であればそれ と分かるような特徴を よく捉 えた表現 を していることか らすれば,
黎柱 ・黎韓を欠 くのはそうした象徴的表現 と解すべ きであろう。
黎へ らの面は注意深 く見れば左反転 に加工 されている。図面上か ら計測すれば左偏角 はgoと
なる。最大長16cmと いう小 さな模型 なので,そ こまで意図 して製作 したかどうかは断定 しが た
いが,黎 へ らの後面 もほぼ同 じ角度で削 られているようなので,や は り偶然の結果ではな く意識
的に削 った可能性が高い。 となる と左反転の一木黎へ らをそなえた長床黎が7世 紀後半の更埴の
地で現実に使われていたことの痕跡 と見 ることがで きよう。そ して一般 に祭祀用形代 には 日常使









図4屋 代遺跡出土 ・摯の形代(長 野県 千曲市)
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図5安 坂 ・城の堀遺跡出土摯(兵 庫県 中町)
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われている道具の ミニ模型が捧 げられることか らすれば,こ の地域では一木へ ら黎が地域の定型
農具 として広 く使 われていた ことになろう。
〔実物摯は別材摯柄か〕屋代遺跡黎形では黎柄が黎床 と一木造 りであ る。 これはあ くまで形代の
場合 であって実際 には どうか。 この形代 は一木へ ら黎 を表現 しているが,枝 分かれ材 を使って黎
床 と黎柄を一木造 りに仕上 げる場合,黎 床上面は樹皮近 くになるので,一 木黎へ らを立 ち上 げる
ことはで きな くなる。屋代遺跡黎形の場合 は一木黎へ らを明確 に表現 していることか らすれば,
黎柄 は別材で柄組みで立てていた可能性 は きわめて高い。
〔朝鮮系無床摯 との混血の有無〕屋代遺跡黎形の黎柄 は対地角61。 に後傾 してお り,梶 原A黎 は
86。,梶 原B黎 は71。,下 川津遺跡黎 は78。 であるのに比べ てか な り後傾 している。黎柄 の後傾
は朝鮮系無床黎の黎身の後傾 に影響 されている場合が多いことか らすれば,屋 代遺跡黎形の原型
となった黎 は朝鮮系無床黎 と長床黎 との混血型であった可能性が高い。 とはいって も屋代遺跡黎
形 は最大長16cmと い う小 さな模型 なので,深 読みは避 けるべ きであ ろう。ただ現状 か らの分析
結果 として一応提示 してお きたい。
No.7安 坂 ・城の堀遺跡出土摯(兵 庫県多可郡中町,図5)
〔出土状況〕安坂 ・城の堀 遺跡 は杉原川流域 の山に囲 まれた中町平野の中心 に位置す る。 中町中
央線建設工事のため1994年 か ら95年 にかけて発掘がお こなわれ,集 落 を区画す る最大幅 ユOm
の南堀 か ら7世 紀中頃～後半の黎や尻枷状木器が出土 した(9)。
〔形態 と特徴〕黎(図5-a)は 黎床 は73cmの 長床黎 で,現 状で は黎 床 に反 りが 出て 中央部が1.4
cmば か り浮 き上がっているが,加 工後の乾燥や木の くせによる変形であろ う。
黎へ らを載せ る部分は1段 高い台状 に整形 されていて高 さは7.4cm,そ れに続 く黎床の高 さは
5.2cmな ので,黎 へ らを受ける平坦面は比高2.2cm高 い ことになる。 この平坦 な頂部 に黎へ らを
受 ける溝が切 り込まれてお り,こ の溝 は左偏角20。 で黎へ ら面が左 を向 く構造 になっている こと
か らして左反転黎である。左反転黎で底部に左偏角 をもつ場合 は大阪平野 ・奈良盆地 ・滋賀県の
在来黎の例か らして鋳造平面へ らを載せ たもの と考え られ る。
黎先部分 は先丸で縁取 り部分は三角形の頂部のよう形 に削 られていて,民 具の風 呂鍬の ように
U字 形内法 にそってV字 溝 を もった鉄 製黎先 をはめ込んだ もの と考 え られる。再度実見 して確
かめなければな らないが,黎 先部上面が平坦 なら鋳造黎先が付け られていた可能性 も考 えなけれ
ばならないであろう。
黎柱の柄穴は前面で対地角88。 であ り,黎 柱 はほぼ垂直に立っていた。黎柄 は黎床 と一木造 り
で枝分かれ部を利用 したと考え られ,黎 柄15.6cmを 残す。
〔一木摯へ らの痕跡〕安坂 ・城の堀遺 跡黎 の黎へ ら受 け部分が黎床 に比べ て2.2cm高 い台状 に
なっているのは,一 木黎へ らを切 り落 とした結果なのか,当 初か ら上部平坦 に加工 したのか。 こ
の点 について考察 してお きたい。安坂 ・城の堀遺跡黎 は黎床 と黎柄 が一木造 りであ り,こ の場合
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は幹 を黎床,枝 を黎柄 に利用する。そ うなれば黎床上面 は樹皮 に近い表層 になるので,こ こか ら
比高20cmほ どの本格 的な一木黎へ らを削 り出す ことは不可能である。 したが って黎へ ら受 けの
2cmの 台状高ま りは,一 木黎へ らを破損か何かの原因で頭部を切 り落 としたのではな く,当 初か
らこの形態で製作 されたことはほぼ間違 いないであろ う。 ところで黎へ ら受けはかな らず しも台
状 に削 り出す必要はなく,黎 床上面 は黎頭部分 まで同 じ高 さであって も使 える し,現 に関西の長
床黎 は同 じ高さの黎床上面 に黎へ ら受けの溝 を切っている。それに もかかわらずあえて高ま りを
削 り出 したのは,一 木黎へ らの政府モデル黎 を手本 として長床黎化 したためであろう。
ところで左偏角 をもつへ ら受 け溝二に対応 するの は民具 の事例か らす れば鋳造 の平面へ らであ
り,鋳 造平面へ らは朝鮮系無床黎の属性 であることか らすれば,安 坂 ・城 の堀遺跡の住人は政府
モデル黎 を受け入れる以前 にすで に朝鮮系無床黎 を使 っていた と考え られる。また黎床 と黎柄 を
柄組みにせず一木造 りで作 っているのも,無 床黎 は黎柄 と黎床部分が一・木の黎 身 となっているの
で,そ の慣れか ら一木造 りにしたもの と考え られる。つ ま り安坂 ・城 の堀遺跡黎 は,朝 鮮系無床
黎 を使 っていた人 々が政府モデル黎を受容 して長床黎化 した場合 にお きた朝鮮系無床黎 と政府モ
デル黎の混血の1事 例であ り,出 土時期が7世 紀 中葉～後葉 とい う早 い時期であることか らすれ
ば,そ の混血が何世代 にもわたる長い時間をかけて徐 々に進行 したのではなく,受 容の当初,政
府モデル黎 と出会 ったその時 におこっていたことを示す貴重な事例 と評価で きよう。
しりがせ
〔尻枷状木器 〕黎床 に隣接 して調査概報で尻枷 と報告 された木器(図5-b)が 出土 してお り,概
報で も尻枷 とした復原図が掲 げられている。両端 に穴 を穿 った棒 を尻枷,挿 しこまれた細棒 を引
綱代わ りと見 るのである。 こうした民俗例は知 らない し,綱 で済む ものをわざわざ棒 に加工 を施
して用 いるとい う面倒なことをするとは考 えが た く,発 見当時は担 当の宮原文隆氏の質問に対 し
て も尻枷 と見 ることには否定的な返答 をしていた。ただ大 きさは尻枷 と考 えて矛盾はな く,黎 と
40cmほ どしか離れていない位置か ら隣接 して出土 したことを考え合 わせれば,民 俗例 を規準 に未
知の考古学的事実を切 り捨てるのはか えって豊かな現実 を見落 とす危険 もある。そ こであ らため
て検討す ることにした。
尻枷状木器 は全 長83.6cm,両 端の穴の間隔 は65.6cmあ り,尻 枷 として は十分 な長 さである。
両端 は扁平 に加工 されていて幅8.2cm,厚 さ4.2cm,そ こに径3.2c皿 の穴 を穿 っている。中央付
近は丸棒 で,最 大径6.8cm,中 央部 は径4.2cmに 細めてお り,尻 枷 ならば ここに黎 と繋 ぐ小綱 を
巻 き付けるのであろう。引棒は長い方で109cm,短 い方で約50cmが 残存する。先端は折損 してい
るので本来は もっと長いのであろう。後端 は細 め られていて頭部 に小穴があけられてお り,尻 枷
の穴に通 して横 か ら栓 を打 って抜 け止 めに したと考 え られ るとす る宮 原氏 の見解 は妥当であろ
う。
ところで先 に も述べた ように,引 綱代 わ りに棒材 を用 いることは民 具では まだ類 例 は知 らな
い。 これを尻枷 とするなら,な ぜあえて手 の込んだ引棒付 き尻枷 を作 ったのかが 問題 となる。そ
の理 由を可能な限 り追求 してみ よう。
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〔双韓摯の使 われていた可能性〕尻枷 とい うものは中国漢族の発 明で,当 初か ら引綱 と組み合 わ
せ て用い られていた。 したがって安坂 ・城の堀遺跡の人々も引綱 と尻枷 のセ ッ トで出会った可能
性が高い。そ うであれば彼 らは引綱付 き尻枷 を見なが らあえて引棒 に代 えた ことになる。その理
由 としては彼 らがかつて左右 の引棒で黎 を引かせていた経験があったか間近に見ていた経験 があ
り,黎 を引かせるのは左右 の引棒 だという固定観念が出来ていた と考えると一応辻褄が合 う。そ
して左右の引棒 で一頭引 き黎 を牽引 させ るのは双韓黎 のケースである。
双韓黎は二頭 引 き黎 を一頭引 き黎に改造す る過程で出現するものでアジアの各地で見 られる も
のである(10)。二頭引 き黎の場合 は牛 は左右 に並んで中心軸 は空間 として空いてい るのでここに
長い黎韓を伸ば して首木に掛ければいい。 ところが一頭引 き黎 となると牛が中心軸上に くるので
直棒 の長韓木は使 えず,牛 のスペースを確保するのに苦労す ることになる。そ こでまず考え られ
たのが枝分かれの股木 を使 って黎韓の先端 を左右 に分 け首木 に掛 けるとい う方法で,こ れが クワ
ガタムシ型の一頭引 き双韓黎 である。中国でもかつて使われていたことは嘉硲関魏晋墓壁画で確
かめ られるが,尻 枷 と曲韓黎 の発明でほぼ消滅 した ようである。 ところが朝鮮半 島では尻枷の開
発 には行 き着かず,双 韓黎 は20世 紀 まで一部 で使 われて きた(図5-d)。 となれば6～7世 紀 の
朝鮮系渡来人が無床黎を持 ち込 んだ際に,そ のすべ てが単韓塑 と考 える方が不 自然であって,そ
のなかには若干の双韓黎 も含 まれていた と考える方が素直であろう。安坂 ・城 の堀遺跡あるいは
その近辺ではかつて双韓黎が使 われていた可能性があ り,安 坂 ・城 の堀 遺跡の人 々はその知識や
経験の上 に中国系尻枷 を受け入れたため,引 綱付 き尻枷 を見なが らあえて引綱 を引棒 に代 えた と
考 えるのが,今 の ところ もっ とも無理のない推定 といえ よう。
〔摯先の形代〕 ところで この遺跡では堀が埋 没 して小 さな溝 となる奈 良時代後半 か ら平安時代 の
初頭(8世 紀後半～9世 紀)に は水辺 で祭祀 がお こなわれていた ようで,斎 串 ・人形 ・馬形 ・鍬先
形が出土 してお り,こ の鍬先形 と総称 される遺物のなかに,黎 先 を模 したと思 われるものも含 ま
れている。〔図5-c〕 はその形代 の黎先で,右 の大 きい方は長 さ14.3cm,幅6.3cmで ある。先 は
他 のU字 形鍬先形代 に比べて尖った形 に作 られてお り,こ れが梶原遺跡黎,下 川津遺跡黎,安
坂 ・城の堀遺跡黎 など出土長床黎 に使 われていた鍛造品の黎先 を模 した ものであろ う。
Noll南 広 間地遺跡 出土摯(東 京都日野市,図6)
〔出土状況〕東京都 日野市の国道20号 日野バ イパス満願寺地 区の1988年11月 ～89年3月 の発
掘調査で,後 背湿地下面か ら多数の木器 とともに湾曲 した黎韓(図6-a)が 発掘 された(11)。伴 出
土器か ら8世 紀第2四 半期 とされ,出 土の状況か らこの湿地 に廃棄 されたもの と考 えられる。
〔報告書の記載の修正〕1995年 に発刊 された報告書 の第47表 「後背湿地木製品観察表」 には,
出土黎 について次の ように記 されている。
30唐 鋤 法量 長さ(53.0)厚 さ(3.6～.5)cm
(a)
形態 ゆるやかに 「く」の字状 に湾曲 して先端部 は尖 らせる
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調整 全面手斧 に よ り調整 一断面七 角か ら四角形 先端か ら約16cmの ところに長
(b)
径3.6,短 径8.1の ほぞを穿つ(下 線は河野)
この下線部(a)の 記述 について 日野市教育委員会文化財担当の藤井和 夫氏 によれば,誤 記が
あるようで実際はもっと大 きいはずだという。この発掘は外部委託であったということで,原 図
と照合 してもらった結果,報 告書の図のスケールの数値が20cmと あるべ きところが10cmと なっ
てお り,そ のため 「観察表」の数値が半数値 になったのであろうとい う。 したがって数値はそれ
ぞれ2倍 値 で合 うはずであるが,厚 さは2倍 にする とやや大 きい。(b)の 長径 ・短径 はその ま
まであろうとのことであった。
そこで藤井氏 の助言 とスケールを改めた図か らの計測値 を参照 し,か つ 「厚 さ」 は側面図を掲
げた場面で厚 さ といえば奥行 きともと られるので 「上下 幅」 に改め,「 先端か ら」は 「後端か
ら」 に改め,長 径 ・短径は逆の ようなので入れ替えてて修正すれば,下 線(a)は 長 さ106.Ocm,
上下幅 は最大8.1cm,先 端 で5.5cm,後 端で3.Ocm。(b)は 後端 か ら32cmの 位置 に,長 径8.1
cm,短 径3.6cmの 柄穴をうがつ ということになろ う。ただ短径の3.6cmは 図か らは2.7cm程 度 に
しか読 めないことを付記 してお く。
〔復原案〕この黎韓の先端 は折損 してお り,こ の形か らは15～20cmほ ど補 う必要があるようで,
そ うであれば復原全長は121～126cmと な り,梶 原A黎 の黎韓 は長 さ123.5cm,B黎 は127.5cm
なので,ほ ぼ同 じ長 さとなる。そ こで梶 原A黎 をべ一ス にした復原図を作成 してみたが(図6-
b),南 広 間地遺跡の黎韓 は柄穴か ら後ろの部分がやや短いので黎床 を若干縮めた。
ところで南広間地遺跡 の黎韓 には黎柱 をさし込む上下方向の柄穴の角度がかな り前傾 してい る
とい う特徴 がある。梶原A黎 の黎韓 で もこの穴は前傾 しているので長床黎 に復原す ることは可
能なのだが,在 来黎 の例 か らすればこの柄穴の前傾が きつい場合 は黎柱が摯柄 と結合 されて三角
枠 を作 るこ とが多 く(図6-c),こ の場合 は無床黎 と長床黎 との混血型 となる。ただ混血型の場
合はほとん どが直韓 となることか らす れば,曲 韓である南広 間地遺跡黎が混血型であった可能性
は低 いといえよう。 またた とえ混血型 であった場合で も曲韓 を継承 しているこ とか らすれば一木
黎へ らをそなえていた可能性 は高い と考 えられる。
1-2一 木摯へ らの破 損と梶原遺跡摯の水漬 けの理由
さきに述べた ようにNQ1,No2の 梶 原遺跡出土黎 は,流 路 を堰 き止 めた水溜状遺構か らそれぞ
れ黎韓 を取 り外 して水平 に重ねて置いた状態 で,黎 韓 も横に並べ て置 かれていた(図7)。 これは
偶然 こうなった とい うのではな く,意 図的な水漬けと考 えられる。 これについて概報 は 「黎 を牛
に牽引させ黎耕す るときに用いる 「首木」「しりがせ」や黎韓 を黎本体 に取 りつ ける小部材 の出
土が確認で きないことか ら,黎 耕 を行 うまえ(使 用するまえ)に 黎 を水 に漬け,各 部材 の結合 の安
定 を計 った可能性が考え られる」 としている。 これは発掘担 当の眞野修 ・橋本篤司氏,そ れに発
掘現場 を見学 した上原真人氏 ・河野 らが加わって意見交換 した当時の見解である。 その後出土黎
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の図を何度 とな く見返 しているうち,よ り可能性が高い と考えられる仮説が浮上 して きたので,
それを紹介す ることとしたい。
すでに見 たように,NQ4の 下川津B黎 とNQ5の 川 除 ・藤 ノ木遺跡黎 は黎へ らの破片 である。
この黎へ らの破片での出土は7世 紀一木へ ら黎7例 中の2例 とい う高い比率であ り,一 木黎へ ら
は破損 しやすかったこ とを示 してい るといえよう。 また梶原B黎 も土中では一体 を保 っていた
のであろ うが,保 存処理後の現状では黎へ らの左1/3が 木心 を通 る上下方向のひび割れで分離 し
て しまっている。梶原遺跡黎の意図的な水浸け との関連で注 目されるのは,こ の一木黎へ らのひ
び割れである。
一木黎へ らでは心持 ち材 を使 ってお り
,そ の木心 が黎へ らの中央付近に くるので,乾 燥 が進む
と黎へ ら部分に周辺か ら木心に向かってひび割 れが生 じることになる。 このひび割れが複数箇所
で起 こ り木心 に向かうなら,大 きな衝撃を受けた際に黎へ らの一部は欠損す ることになろ う。そ
して土の均質でな く作物や雑草の根の はびこった田畑 において牛の強い力で牽引 される黎 では,
使用 中の黎へ らへ の衝撃 は避 けようが ない もの と考 え られ る。No4の 下川津BもNo5の 川除 ・
藤 ノ木黎 も割れて欠け落 ちた黎へ らの断片であ り,使 用 中の黎へ らの欠損 は一・木へ ら黎 の宿命 で
あった といえよう。一木へ ら黎 を使 う以上は心持ち材特有のひび割 れは避 けがたいが,使 用農家
としては黎へ らのひび割れは避けたい し,や むなく生 じてしまった場合 でもそれ以上の進行は く
い止めたい と考 えるであろう。川除 ・藤 ノ木遺跡黎の場 合 は,黎 へ ら後面 に水 平方 向に蟻溝 を
切 って補強桟 を差 し込み頂部か らのひび割れの進行 を食い止 めようと努力 していたことが確認で
きる(図9)。 その結果頂部か らの割れの進行 は食い止めたが乾燥 による収縮力 は左右両側面 に移
り,左 右 か らの割れが進行 して黎へ らが本体か ら欠け落 ちて しまった とい うケースである。
このように一木へ ら黎 を使 う以上は黎へ らのひび割 れとの戦いは避け られず,そ うなればシー
ズ ンオフの冬季 に納屋 に保管する時期が気がか りとなろう。 田に入れないので乾燥 は進行す るし
冬季 は湿度が低下するので乾燥 に拍車がかかるか らである。そ こで シーズ ンオフの冬場 は水浸け
状態で保管 し,ひ び割れを防 こうとしたのが梶原遺跡 出土黎の水漬けではないか。内陸部に位置
する旧市島町は冬は冷 え込 む環境 にある。準山間部で水温 は低 く,し か も流路を堰 き止めた水溜
めには流 れがあるので水 はつねに新鮮であ り,冬 場 な ら木製品を浸けておいて も腐食は進行 しに
くい と考え られる。
つま り梶原遺跡黎 の水浸 けは,乾 燥 に弱い一木へ ら黎特有の保管法であ り,手 ごろな水流 に恵
まれ冬季寒冷な山間盆地の梶原地区特有の対処法であった といえよう。 この水浸 け保管中に何 か
のアクシデン トがあって水浸け状態のまま放棄 された もの と考えられる。
この水漬 けに関連 して注 目されるのが黎柱 が貫通す る黎韓側の柄穴が黎柱 よ り大 きく,A黎 で
は約3.3cm,B黎 では約2.8cmの 遊びがあることである。民具の在来黎では一般 には見 られない
黎韓柄穴の遊 びがなぜ梶原遺跡黎にあるのか。 この理由は出土状況 と関係があるようだ。出土時










図6南 広間地遺跡出土摯(東 京都 日野市)
図7梶 原遺跡摯の出土状態(丹 波市教育委員会)
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た。 この黎床 ・黎柱 ・黎柄 を組み合わせ た状態で黎韓を外そ うとす るな ら,黎 韓の柄穴にゆ とり
が なければ黎韓後端は黎柄か ら抜 けないのである。 このとき黎柄 の柄 穴の遊 びも黎韓 を容易 に抜
くために役 に立っている。 この塑柄の柄穴の遊びはすでに述べた ように耕深調節が主 目的であろ
うが,黎 韓外 しの際に も一・役買っていたのであろ う。
1-3一 木へら摯の規格の検 出
すきさき
黎へ らは黎先の鋤 き上げた土塊 を反転 させ るための撲土板で一般 には鋳鉄製であ り,黎 床 と一
木造 りの木製黎へ らとい うのは,日 本 に関係 の深 い東 アジアに視野 を広 げて も特異 な ものであ
る。それが各地か ら出土するという状況のなかか ら,あ る規格の存在 が浮上 して きた。
前節 で検討 した8例 を通 して,次 の ような特徴 ない しは傾 向が指摘 で きる。 この点 は前稿
(2004>で も触れたが,こ こでは要素 ごとに細か く検討 した。
第1に,黎 床 と一・木造 りで削 り出 された一木黎へ らをもつ長床黎 であ り,NQ6の 安坂 ・城 の堀
遺跡黎は鉄製へ らタイプなが ら一木黎へ らの痕跡 をのこ しているこ と。またNo11の 南広 間地遺
跡出土黎 も黎韓の大 きさや曲 り韓がNQ1,2の 梶原遺跡黎 に似てお り,一 木黎へ ら長床黎であ っ
た可能性が高い。黎床 と黎へ らを一・木造 りで成形するとい うのは東アジア世界で見て も異例 のこ
とで,下 川津遺跡で初めて出土 したときは旧稿 「『絵 因果経』牛耕図の再検討」(1987)で 鋳物生
産の追いつかない地方での地域的対応 との見解 を示 していたが(12),香 川県,兵 庫県 に3遺 跡,
長野県,そ れに東京都 に も可能性がある となると,分 布はほぼ全国的であ り,当 時一木黎へ らの
長床黎が1つ の定型 として存在 していた ことが確認で きる。そ して曲韓長床黎 は中国黎の特徴で
あ り,一 木へ ら黎 は大枠 では中国系黎 と解することがで きる。
第2に,黎 床長 は,黎 床 の完 全 に残 るNQ1～3,NQ7の4例 で は,66.5cmか ら78cm,平 均 は
71.9cm,つ ま り黎床長72cm前 後 に分布 してい る。その最小値 と最大値の差は ユ1.5cmで,民 具の
長床黎では70cmか ら120cmま で50cmほ どの幅があるのに比べれば出土黎 の偏差 は小 さな範 囲に
とどまってお り,そ こにある規格 の存在 を思わせる。
第3に,黎 へ らの表面 は捻れ をともなった曲面に削 り出されている。 この捻 れをもった曲面へ
らは中国系長床黎 の特徴である。
第4に,反 転方向は大部分が左反転 で,NQ5の 川除 ・藤 ノ木遺跡黎のみが右反転 である。 これ
は 日本 の在来黎は左反転で,高 知県のみ右反転であるという事実 との関連が注 目されるが,こ の
点はのちに検討することにして,多 数が左 反転であることに注 目してお こう。この左反転 は中国
ではな く朝鮮系黎 と通ずるものである。
第5に,鉄U1先 は残存 しないが,三 角形 の頂部の ように削 り細め られた黎床先端の左右縁辺
部は,黎 先の内法 のV溝 を噛 ませ る形状 をな している。 したが って黎先 はU字 形鍬先の ような
鍛造品であ り,地 中で土壌 を切 り進む必要か らすれば先端 を尖 らせ たV字 形黎先 であった と考
え られる。 中国黎 や朝鮮 半島黎が一般 的には鋳造黎へ らをもつ こ とか らすれ ば,こ の鍛造V字
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形黎先は 日本的特徴 とい えよう。
第6に,出 土時期でいえば,No4は6世 紀後葉か ら8世 紀初頭 と幅 をとっているが,同 遺跡の
No3が7世 紀に限定 されていることか らして同時期の もの と見なせ ば,8例 中7例 までが7世 紀
の出土 とな り,7世 紀の出土黎が大半を占めていることになる。 またNQ3は7世 紀初頭～後葉 と
幅 を取っているが,そ の中点は7世 紀中葉 となる。そうすれば7世 紀 中葉以降に出土が集中 して
い ることになる。
以上の検討か ら①一木黎へ らをもつ長床黎で,② 黎床 長は72cm前 後,③ 黎へ らは捻 れ をとも
なう曲面へ ら,④ 反転方向は左反転,⑤ 黎先 は鍛造品のV字 形黎先,⑥ 出土時期 は7世 紀 中葉
以降,と いう共通点 をもった長床黎が全国的に使 われていた とい う状況が復原で きる。
2.長 床摯導入政策の復原についての再論
この7世 紀一木へ ら黎 に規格 が見 られ る理由について,前 稿(2004)で は大化改新政府が殖産
興業政策の一環 として長床黎 の普及のために地方 に流 した政府 モデル黎 の複製であ ろ うと述べ
た(13)。その論証過程 には まだ十分練 りきれていない ところ もあるので,も う一度整理 しなお し
て提示することに したい。
2-1在 来農具の比較調査にもとつ く畜力農具伝来 の3層 位の検出
この部分 はベースの ところでは資料 に基づ きなが らも,結 論 に達するまでには何段階 もの推定
を重ねてお り,も っとも諸賢の批判 を仰 ぎたい部分で もある。そ こでその論理構造 を明確 に示す
ため,あ えて箇 条書 きの形式 を採用 した。
◆5世 紀 中国江南地方 からの馬鍬の導入
ま ぐわ
① 代掻 き用の馬鍬 は,マ グワ ・ウマグワ ・マ ンガ ・モーガ ・モガな ど,全 国的にウマグワ系
の呼称が使 われて きた(14)。これは地域社会 に馬鍬がデ ビュー した当初 に馬 に引かせ て使われて
いたことの痕跡 と考 えられる。
② 馬鍬類 は中国では北方 では牛,江 南地方 では牛 または水牛 であ り朝鮮半 島では牛で あっ
て,馬 に引かせるのは日本独特の ものである。故地では牛か水牛に引かせ たものをあえて馬に引
かせた となる と,伝 来当時の 日本には馬 しかいなかったのでやむをえず馬 に引かせ た と考 えるの
が もっ とも無理がない。
③ 日本で馬は飼われていたが牛 はまだいなかった時代 となれば,考 古学の成果か らは5世 紀
とな り,馬 鍬は5世 紀 に伝来 した と考 え られる。この推定は,近 年近畿地方で5世 紀の馬鍬 が発
掘 されたことによって裏付 け られた(15)。
④ 日本 の古代の出土馬鍬 は,把 手穴が前後方向に空けられているものや把手のない ものな ど
形態は多様 であ り,歯 は木製で長 く,全 体 的に大振 りで,民 具の定型馬鍬のように形が決 まって
い ない とい う特徴がある。 これは馬鍬が まだ開発途上 の最 階にあったこ とを示 している。
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⑤ 中国では4世 紀初めに旬奴 など五胡に黄河流域 を追われ晋王朝が長江流域 に移 る という大
民族移動があ った。その折 り北中国の畑作農具が南中国に持 ち込 まれ,水 田用 に改良 される とい
う技術革新が起 こった。 アジアの馬鍬 はこのとき江南地方で開発 され,周 辺諸国に伝播 した と考
えられる。
⑥ ④ の出土馬鍬 の多様 さか らすれば,江 南地方での開発途上の段 階で導入 された可能性が高
いo
⑦ 福 岡県 カキ遺跡 の6世 紀の出土馬鍬 は,幅 の広 い木製歯 をそなえている(16)。中国江西省
では荒掻 き用の鉄歯馬鍬(小 紀)と 仕上 げの均 し用の竹歯馬鍬(大 細 を使い分 けてお り,後 者の
竹歯 は孟宗竹 を割 って扁平 に削 った もので幅が広い(17)。ここか らかつて中国江南地方 の竹歯馬
鍬 が導入 され,当 時の 日本 には孟宗竹の ような太い竹 は生育 していなか ったので,木 製の広歯に
置 き換えたと考 えれば辻褄が合 う。ここか らすれば馬鍬の初伝が中国江南地方か らである可能性
が高い。
⑧ 考古学者のなかでは馬鍬 は朝鮮半島か ら伝来 したと考 える意見が強いが,朝 鮮半島か らの
渡来人に よる持 ち込み なら牛 とセッ トで入 って くる可能性が高 く,ウ マ グワとはならない。 また
朝鮮半島の稲作農業 はかつては田植 えがあま りお こなわれていなかったという歴史的事情か らす
れば,代 掻 き具の早い時期の導入 を朝鮮半島か らとす るには無理が感 じられる。
⑨ 馬鍬の初伝 を5世 紀 に中国江南地方か らとするなら,倭 の五王の遣使の時期 と重なる。南
朝 の宋に派遣 された使節 は馬鍬の利用 に驚 き,水 牛 ともども物 々交換で入手 して持ち帰 ったが,
水牛 は日本では育たなかったのでやむをえず馬に引かせた,と いうス トー リーが想定 される。
⑩ 馬鍬 と同時に黎が伝来 した痕跡がないのは,故 地の江南地方では一頭引 き黎がまだ実用化
されていなかったため と考 えられる。
◆6世 紀 朝鮮系渡来人による無床摯の持 ち込 み
① 紀伊半 島で使われてきた首かせ付 き首木 は,そ の形状のみ ならず首かせ棒 に縄 を絡ませる
特殊 な装着法 まで もが韓 国の首木 と共通 し,朝 鮮系渡来人 による持 ち込み と考えられる(18)。
② 朝鮮系渡来人による首木の持 ち込みには,朝 鮮系無床黎が ともなっていたと考 え られ,こ
れが 日本への黎の初伝 となる可能性が高い。
③ 朝鮮系首木紀伊半島の朝鮮系首木はオナグラやウナグラと呼ばれてお り,そ の原型 と想定
されるウナ グラは,ウ ナジに置 く鞍 とい う意味 と考 えられる。
④ ウナグラ=「 首筋に置 く鞍」 とい う呼称 には,朝 鮮村の渡来人が牛 の首筋 に首木 を掛 けて
黎 を引かせ る姿 をみた日本人が 「背中に置 くべ き鞍 を何 と首筋に置いているではないか」 という
驚 きの視線が織 り込まれている。そこか らすれば,伝 来当時の 日本人は日常的に鞍 を使 って農具
を引かせていたことが前提 となってお り,鞍 を置 く家畜 といえば馬であ り,引 かせた農具は馬鍬
となる。つ ま りウナグラの伝 来は馬鍬の伝来 よりは1層 位新 しいことにな り,大 まかには6世 紀
を含んでそれ以降 となろ う。 これが伝来の上限である。
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⑤ ウナジグラではな くウナグラと呼ばれていることか らすれば,首 筋の ことをウナジで はな
くウナ と呼んでいた時代の伝来 となる。8世 紀初頭 の 『日本書紀』ではすで にウナジの語が使 わ
れてお り,正 史は1時 代古い言葉 を使 った文語表現 と考 えられることか らすれば,7世 紀で もす
でにウナジと考え られ,ウ ナが使 われていたのは大 まかには6世 紀 を含 むそれ以前 となる。 ここ
か らウナグラの伝来は6世 紀 を含 むそれ以前 となり,こ れが下限 となる。
⑥ ④か ら上限は6世 紀 を含んでそれ以降,⑤ か ら下限は6世 紀 を含 むそれ以前 とい う2つ 条
件 を重ね合 わせれば,ウ ナグラの伝来時期は6世 紀 と絞 り込むことがで きる。つ まり紀伊半島で
は6世 紀に朝鮮系渡来人 によって牛 と朝鮮系無床黎が持 ち込まれていた。
⑦ 奈良盆地 ・大阪平野 ・京都盆地 ・滋賀県 などでは,首 紐付 き首木が使われて きた。 この首
木 は紐 穴の角度が首かせ棒の角度 と一致するこ となどか ら首かせ付 き首木 の首 かせ棒が紐 に変
わったなれの果ての姿 と考え られ,伝 来当初 は首かせ付 き首木であった と考え られる。 この こと
か らすれば近畿地方中心部で も6世 紀 の朝鮮系渡来人 による牛 と朝鮮系無床黎 の持 ち込 みが あ
り,広 く使 われ始めていたことが確認で きる。
⑧ ウナグラはクラと対比 して,ク ラ と区別するために付 け られた呼称である。では馬に馬鍬
を引かせていた人々が朝鮮系渡来人が牛 に朝鮮系無床黎 を引かせているのを見 たとき,そ の無床
黎 を何 と呼んだか。馬に引かせた馬鍬 がウマグワであ ることか らすれ ば,そ れ との対比で牛 に引
かせた無床黎 はウシグワと呼 ばれたことが可能性 の一つ として想定 される。
◆7世 紀 政府 による中国系長床摯の導入
① 関西地方では黎 をカラスキ と呼んで きたが,こ の地の在来黎 は長床黎である。つ まり関西
地方では長床黎がカラスキと呼ばれて きた。
② この カラスキの語 は古 く,『和名i類聚抄 』所引の 『楊氏漢語抄』(717～724年)に 見 える こ
とか ら,少 な くとも8世 紀初頭 にまではさかのぼることがで きる(19)。ここには部品名 まで記載
されていて 「来底」つま り黎床 には 「為佐利(ゐ さり)」とい う和名が記 されてお り,黎 床 を備 え
た長床黎であった ことが確認 で きる。つ ま り関西で は8世 紀以来1300年 にわたって中国系長床
摯が使 われ,そ れをカラスキ と呼び続けて きたことになる。
③ カラとい う接頭語 は朝鮮半島の加羅 に語源が あるといわれ,カ ラカヌチ(韓 鍛冶)の よう
に朝鮮半島起源 を指す用例 もあ るが,こ の カラスキの場合 はその実体が中国系長床黎 であ り,し
たがって この場合 は,〔 韓+鋤 〕ではな く 〔唐+鋤 〕,つ ま り唐か らもた らされた鋤 という意味で
あった と考 えられる。これは遣唐使以降に広が ったと考 え られるカラクラ(唐 鞍),カ ラウタ(漢
詩)と 同 じく,階 ・唐 の出現 によって学ぶべ き外国が朝鮮半島か ら中国にシフ トした とい う時代
背景の もとで成立 した新 しい言葉 と考 え られよう。
④ 古辞書ではカラスキ以外 に塑 を指す言葉 としてr類 聚名義抄』(11～12世 紀)に は 「黎(中
略)カ ラスキ ウシクハ」,「色葉 字類抄』(12世 紀前半)に も 「黎 カ ラスキ」「翠 ウ シクワ耕
器也」 と出てお り⑳,ウ シクワとい う言葉があった ことが知 られる。 このいずれの辞書 に もカ
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ラスキも出ていることか らすれば,古 辞書 ではカラスキが黎の和訓 として標準語 的位置 をしめて
いて通用語であったのに対 して,そ れ と並載 されるウシグワ(牛 鍬)は 別名 とい う扱 いであ り,
普段 はあま り使 われない言葉 として存在 していたことが確認で きる。普段 はあ まり使 われない別
名は,言 葉の歴史か らすれば1層 位古い言葉 と考 えるのが妥当であろう。
⑤ 中国系長床黎 を指す カラスキが遣階使 ・遣唐使以降の新語で,7世 紀語 とす るなら,1層
位古いウシグワは6世 紀以前の言葉 と考え られる。6世 紀以前の黎 となれば,そ の実体 は朝鮮系
無床黎 とい うこ とになる。 これは先の牛に引かせた朝鮮系無床黎 はウマ グワ との対比 でウシグワ
と呼 ばれたであろうとい う推定結果 と一致 し,2方 向か らの推定結果が合致す ることによって,
その信頼度は高 ま り,よ り確実 になった といえ よう。
⑥ 香川県 では黎 はウシ ング ワ ・ウシ ンガ(牛 鍬)と 呼 ばれて きた。柳 田国男の方言 の周圏論
によれば都 か ら遠い地方ほど古 い言葉が残 るという。そ こか ら推定す るな ら香川県のウシグワは
関西地方の カラスキよ り1層 位古い言葉 とな り,古 辞書か らの古層はウシグワ,上 層 はカラスキ
という推定,ま たウマグワとの対比で ウシグワと呼んだであろうという推定 とも重なる。 こうし
て3方 向か らの推定結果が合致す ることによって,6世 紀=朝 鮮系無床黎=ウ シグワ,7世 紀=
中国系長床黎=カ ラスキ とい う推定はよ り確実に信頼で きる ものとなった といえよう。
⑦ 中国系長床黎 を指す カラスキが遣階使 ・遣唐使以降の7世 紀語であるとす るな ら,中 国系
長床黎 の伝 来 も7世 紀 とな り,7世 紀段 階では中国 との民 間貿易 はまだ考え られ ない ことか らす
れば,そ の伝来 は政府の手 によるもので遣唐使 など外交ルー トを通 しての導入 となろ う。
以上の考証 を通 して,以 下のことが明 らかになった。
5世 紀:中 国江南地方か らの馬鍬の導入。呼称はウマグワ(馬 鍬)
6世 紀:朝 鮮系渡来人 による無床黎の持 ち込み。呼称 はウシグワ(牛 鍬)
7世 紀:政 府 による中国系長床黎の導入。呼称はカラスキ(黎)
なおこの5世 紀,6世 紀,7世 紀 とい う表記 は事態 を大局 的に把握す るための表示であ り,現
実には若干のずれ もある もの と考えている。
2-2牽 引具 に残 る長床摯導入政策の痕跡
この項 も前稿(2004)で 一応述べているが(21),論 理の整理に不十分 なところ もあ るので論理 を
再構成 して提示するこ とに したい。なお前稿 では旧稿(1ggO)を 一部修正 しなが ら論 を展 開 した
が,紙 数の都合で旧稿の修正箇所 とその理 由について十分触れ られ なか った。そこで この機会 に
旧説の訂正 もおこなってお きたい。
◆山ロ県の中国系首木の由来 と旧稿の訂正
山口県 には引綱の稜線渡 しをともな うくの字形首木が鞍を併用 しない首引 き法で使われて きて
お り,ウ ナグラ と呼ばれて きた(22)。この引綱が首木の稜線 を左右 に渡 るとい う特異 な形態 は,
中国系首木その ものである。 これが中国系 の ものである証拠 として旧稿(1990,1996)で は,元
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代の 『王禎農書』,清 代 の 『康煕帝耕織 図』の首木 に引綱 の稜線渡 しが見 られるこ とをあげてお
いたが(23),そ の後,国 立民族学博物館の収集 の山東省 と陳西省 の在来首木に も引綱の稜線渡 し
が確認で きたので,中 国系 であることはさらに確実 となった。
この伝来時期につ いて は,旧 稿 「周 防のウナグラ」(1ggO)で は ウナ グラとい う呼称か ら6世
紀 とし,6世 紀に中国系渡来人が大量に 日本に来たという歴史 もな く中国 との外交が活発 であ っ
た という事実 もない ことか ら,朝 鮮半島における中国系渡来人が 日本 に再渡来 したケースと推定
を していた(24)。その後 この推定 には若干無理があることに気づ いた。飛鳥 に政権 のある6～7世
紀では山一つ隔てた紀伊は首都 圏であ り,紀 ノ川 一大阪湾 一瀬戸 内海 一北九州 一朝鮮半島とつ な
がる首都飛鳥の外港の位置を しめていた。 この紀 ノ川筋では首筋をあらわす言葉は飛鳥地方 と同
時進行で7世 紀 にはウナか らウナジへ と変化 していた と考 えられるが,飛 鳥か ら遠 く離れた周 防
の地では タイムラグが生 じて,ウ ナか らウナジへ の変化 は8世 紀以降 にずれ込 むこ とも考 え ら
れ,む しろそう考 える方が 自然 ともいえよう。つま り中国系首木の下限を6世 紀 とは断定で きな
いことになる。では伝来時期 はいつか。
旧稿 をま とめた ときは首木の整理で精 一杯で,そ の地の黎 を よく観察す るゆ と りがなか った
が,そ の後,調 査時の写真 を再検討 しかつ国立民族学博物館収集の山口県 の黎の観察 などか ら,
山ロ県の在 来黎 は長床黎であるが,朝 鮮系無床黎 との混血 と見 られる要素がひろ く認 められるこ
とが確認で きた。 この混血の起 こった事情 を推察す るな ら,6世 紀 に朝鮮系無床黎が伝来 して周
防の地で はすでに使われてお り,そ の上 に中国系無床黎 の波 をかぶった と考 えれ ば無理 はない。
そこか らこの地の中国系長床黎の伝来は6世 紀の朝鮮系無床黎 よ りは後,お お よそには7世 紀以
降の伝来 と推定するのが妥当考 えられる。 この点,旧 稿 を訂正 してお きたい。そ して引綱の稜線
渡 しの中国系首木 も長床黎 とともに7世 紀 に入 って きた と考 えれば無理がない。そ してウナグラ
とい う呼称 はその下層にあ る6世 紀の朝鮮系無床黎 にともなう朝鮮系首木に付 け られた呼称で,
首木が朝鮮系か ら中国系 に差 し替え られた後 も,す でに地域社会で固定 した言葉 は変わ らなか っ
た と考えると辻褄 が合 う。
周防の熊毛郡光市 には鈎状 の室積半島に抱かれた室積湾があ り,風 波 を避 ける天然の良港で風
なにわのむうつみ
待 ち港 として使 われて きたが(25),ム ロツミは駅路の宿舎,客 舎 を表す古代語 であ り,難 波 館
は外交使節 を迎える迎賓館 であった。室積 湾は6～7世 紀の飛鳥 一紀 ノ川 一大 阪湾 一瀬戸 内海 一
朝鮮半島 とつ な ぐ航路上 にあ り,夜 ごとに寄港 を重ねなが ら沿海航行 していた古代 では,外 交
ルー ト上の重要 な中継点であった と考え られる。紀伊半島の紀氏が深 く関わった朝鮮半島 との外
交 に関連 して,紀 ノ川流域に朝鮮系渡来人が来た6世 紀 に,周 防に も朝鮮系渡来人が定着 した可
能性 は十分考 えられるであろ う。
◆九州の単橋鞍の起源
九州や 山陰地方 では,鞍 の後枠 の頂部が開いて背 中をまた ぐ橋になっていない という農耕鞍 が
使 われて きた(26)。これを単橋鞍 と名付 けたが,ア ジア諸国では見 られない特異 な形態 であ り,
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日本起源 と考 え られる。九州の鞍では,後 ろか ら伸 びてきた引綱 は前枠の下端 の穴 をくぐって枠
木に沿ってのぼ り,左 右枠の交差 した千木部分 に巻 き付けて長さを調節するというタイプの もの
が多い。 これは中国系の引綱の稜線渡 しをともなうくの字形首木 を鞍 と勘違い して牛 の背 中に置
いたことか らに起 因する と考えれば辻褄 が合 う。 この場合の横木は鞍が後方へずれないための滑
り止めであ り,後 枠 はその先端が牛体 を傷つけないための安全用の木片か らス ター トした と考え
られ る。つ まり,
引綱の稜線渡 しをともな うくの字形首木を鞍 と勘違い して牛の背 中に置いた
1
首木 を背 に置 けば使用時 には後方に引かれてずれ るので,牛 体 を左右か ら挟む横木 を付けた
1
横木の後端は牛体 に突 き刺 さりそ うなので,安 全用 のため木片 を付 けた
1
この形態が使用 を重ねて単橋鞍 という独特の形 をもつ鞍 として定着 した
とい う進化過程が復原で きる。
ではこうした勘違いはなぜ起 きたか。 これは中国系首木が十分 な使用説明 もなしに上か ら下ろ
されて きたため と考 えられる。関東以南の各地では5世 紀以来,馬 鍬が使われていたが,馬 の場
合 は背に鞍 を置いて農具 を引かせ る。そのため十分な説明が なされずに首木を手渡 された場合,
農民 は当然なが ら背 に置 くもの と考えるであろ う。紀伊半島の朝鮮系首木の場合 は,朝 鮮系渡来
人が居留村 に生活用具 として持 ち込み,田 畑で使い始めた。周辺の 日本人は感心 して見物 しなが
らやがて 自分 たちも使 うようになる。 この場合は使用状況の実演 を見 ているわけで勘違いは起 こ
らない。それでもウナグラ=「 首筋 に置 く鞍」 とい う表現 には,こ れは鞍であ りs鞍 は本来は背
に置 くべ きものとい う6世 紀 日本人の常識が織 り込まれている。かれ らも渡来人の実演 を見 ない
で首木だけ与 え られて使 えといわれれ ば,当 然のこととして背に置いたであろう。 このことを踏
まえれば九州 で も引綱の稜線 渡 しをともな う首木 を鞍 と勘違い して牛 の背 中に置いて しまったの
は,中 国系首木が十分な使用説明 もなしに使え と与 え られたという事情があったため と推定でき
よう。中国系首木には当然なが ら中国系長床黎が伴 っていたと考 えられ,説 明 もな しに首木や長
床黎が与 えられるとい う状況は,中 央政府 による普及政策の場合であろう。つ まり長床黎 は政府
によって導入 され地方に下ろ された とい う事実があったことになる。
この九州地方の単橋鞍か ら推定 した結論 は,前 項 での7世 紀に政府 による中国系長床黎 の導入
があ りカラスキと呼 ばれたとす る結論 と一致する。別方向か らの推論が同 じ結論 に達 したこ とに
よって,そ れ らの推論はたがいに検証 しあって より信頼度の高いもの となった と評価 で きよう。
そ して九州に も痕跡が見 られることは,こ の長床黎導入政策 は全国を対象 として施行 された大 き
なプロジェク トであった と考 え られる。
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2-3大 化改新政府の長床摯導入政策 とその実施過程の復原
この項 も前稿(2004>で 一応述べているが(27),論 理の整理 に不十分な ところもあるので論理 を
再構成 して提示することに したい。
◆政策施行主体の絞 り込み
先の7世 紀 に中央政府 による中国系長床黎 の導入 ・地方普及があった という結論 をふ まえて,
その政策施行主体 の政府 とは7世 紀の どの段 階の政権 なのか,こ の点 を絞 り込むことに したい。
そ の候補 として①7世 紀初頭 の推古朝 聖徳太子政権 ②第2四 半期 の天皇家 をしの ぐように
なった と評 される蘇我蝦夷 ・入鹿政権,③645年 の乙巳の変以降の中大兄皇子政権お よびそれ以
降の3つ の選択肢 をあげ比較 し,そ の可能性の度合 いを比較する とい う方法 をとることに しよ
う。
この政策が中国か ら長床黎 と首木 ・尻枷 のセ ッ トを輸入 し,そ れを全国 に普及 させ ようとした
という内容 をもつ ものとすれば,③ の646年 に大化改新詔を出して唐 にならった中央集権国家の
樹立 を宣言 し,遣 唐使帰 りの高向玄理 と僧異 を国博士 としてブレーンに加 えた中大兄皇子政権以
降 とす るのが妥 当と考 えられ る。 これが単 に中国系技術 を都 の飛鳥近辺 に導入する とい うような
限 られた規模の政策であれば①②の政権で も可能であろうが,長 床黎の全国普及 を図っているこ
とか らす れば,649年(大 化5)の 全国的に評(後 の郡)を たてる,つ ま り評督 を選 び中央の政策
の受 け皿 とす るとい う地方制度の整備以降が望 ましい。唐の黎の導入 ・普及は殖産興業政策であ
り,こ の ような全国を対象 とした大 きな政策 となれば①や② の時期 には立案す るにも実行するに
もその条件 は欠けていると判断 される。
政策施行主体が 中大兄皇子政権以降 となる と,導 入の窓口としては遣階使は排除 されて遣唐使
となる。 ところが7世 紀 の遣唐使 は669年(天 智8>が 最後であ り,つ づ く天武 ・持統期 には派
遣 されてお らず,8世 紀初頭 の702年 派遣の第7次 遣唐使 は前年の大宝律令の完成を受 けて唐 と
の外交関係 を再構 築 しよう とする意 図を もった もので,長 床黎導入政 策はこの ときまでには終
わっていた と考え られる。 となれば天武 ・持統朝以 降は排除 されて政策施行主体 は中大兄e天 智
政権に絞 り込 まれる。この中大兄=天 智政権 を本稿で は 「大化改新政府」 とよぶことにする。
遣唐使船 は653年 は1隻 が2回,654年 と659年 はそれぞれ2隻 の派遣で,1隻 の乗 員 は120
～160人 と推定 されている(28)。この うち外交使節 として長安 にのぼ り皇帝 に面会す るのは,大
使 ・副使ほか少数の随員で,水 夫をふ くむその他の乗員は船 を住居に停泊地で使節の帰 りを待つ
ことになる。農具の収集 はこれ ら留守隊員の仕事 となったであろう。留守隊員は 日常 の水や食材
の購 入で接触のある唐 人を通 して入手 した り,許 される範 囲で外出 した際に購入 したこともあろ
う。 また日本船が農具をほしが っている とい う噂が流れれば,希 望 もしない多種多様 のものが持
ち込 まれる可能性 も十分ある。
◆政策の具体的内容の推定
さて遣唐使 の持 ち帰った中国系長床黎 を全国に普及 させ ようとなる と,今 日のように第三角図
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法の設計図で情報 が伝 え られる技術段 階ではないので,実 物模型 を地方 に下 ろ した と考 え られ
る(29)。この実物模型 を中国で は 「様」,日 本 で も 「様(た めし)」と呼ばれ,「 養老令」の営繕令
に も武具 は様 に もとついて製作せ よとの規定が見 られ る。 ところで長床黎の普及 を徹底 させ よう
とす るな ら,地 域社会の リーダーで後の郡司に相当す る評督の手元 に様 を届ける必要がある。評
(のちの郡)の 数は7世 紀段 階で590前 後 と推定 されることか ら,約600台 の黎 と中国系首木 ・尻
枷 の様 のセ ッ トが国家組織 を通 して評督の手元 に届 けられ,評 督は様 をモデルに複製 品を作 り,
配下の里長クラスの有力者 を通 して末端 にまで普及 をはかった もの と前稿で論証 しておいた。
以上,民 具調査 をベースに推論を加 えて得 られた 「7世紀の大化 改新政府は遣唐使 を通 して中
国系長床黎 を入手 し,そ の様=モ デル黎 を600ほ ど作 って全 国の評督 の もとに届 け普及 を図っ
た」 とする結論は,さ きに7世 紀 の出土黎 の検討か ら得 られた 「7世紀中葉以降に,黎 床72cm前
後の一木へ ら黎 が広域 に出土 し,全 国的な規格が存在 していたと想定 される」 とい う結論 と重 な
り合 う。別方向か らの推論が 同 じ結論 に達 した ことによって,そ れ らの推論 はたがい に検証 し
あってより信頼度の高いものとなった と評価で きよケ,出 土黎 に見 られる規格性 は,大 化改新政
府の流 した同 じ政府 モデル黎 にもとつ く複製であったか らと考 えれば辻褄 が合 うのである。
◆政策施行時期の絞 り込み
政府モデル塑 の様 を全国の評督の もとに下ろ した とす る政策はいつ施行 されたか については,
前稿で上限は大化改新政府 になってから派遣 した遣唐使がは じめて帰国 した654年7月 以降,下
限は論証過程 は省略す るが 『日本書紀』に百済の百姓男女 四百余人 を近江の神前郡 に置いた と見
える665年2月 以前の10年7ヶ 月の間に絞 り込んでおいた(30)。
◆民具の在来摯 に見 られる一木へ ら摯の痕跡
宮崎県か ら関東地方 までの各地の在来黎のなかには,祖 型が一木へ ら黎 であった り,一 木へ ら
黎 と朝鮮系無床黎 の混血 によって生 まれた と考 えられる黎 は多数見つか ってお り,調 査のたびに
類例が増 えてい くとい う状況である。 これ らについてはいずれ別稿 をか まえて詳 しく紹介する予
定であるが,日 本列島各地の在来黎 に刻 まれた一木へ ら黎の痕跡は,大 化改新政府が一木黎へ ら
長床黎 のモデルを全国に流 して普及 を図った とするこれ までの論証結果 と重 な り合 う。 この在 来
黎の形に継承 された一・木へ ら黎の痕跡の抽出 という別方向か らの検証 によって,大 化改新政府の
長床黎導入政策 は,い っそ う確実性 を増 した と評価 で きよう。
ここで東北地方を除いたのは明治以降に黎耕が伝播 した地域で在 来黎 は基本的には見あた らな
いためであ り,鹿 児島県 を除いたのはすで に別稿(2001,2002)で 論証 した ように(31),こ の地方 は
17世 紀 の薩摩 藩による長床黎導入政策 までは黎耕 は行われていなかった と考 えられるか らであ
る。 この東北地方は古代では蝦夷の世界であ り,鹿 児島県 は律令国家 に反抗 していた隼人の居住
域であ って,東 北地方 と鹿児 島県 を除いた地域 とは,大 化改新政府が掌握 していた領域 と重 な
る。 この大化政府の支配領域 内の在来黎 に一木へ ら黎 の痕跡が見 られるとい う分布のあ り方 もま
た,大 化改新政府の長床黎導入政策の存在 を裏付 ける検証材料 となろう。
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3.政 府モデル摯の復原と日本在来摯の左反転問題
政府モデル黎があった とす るなら,そ れはどんな姿か。その復原は在来黎のルー ツをさぐる上
で重要な手がか りとなるので復原 を試みることにしたい。また政府モデル黎は 日本黎が左反転で
あることに大 きな影響 を もっている と考え られるが,左 反転 の成 因については旧稿(ユ987)で の
考察に誤 りがあ り,そ の訂正 もあわせておこなうこととしたい。
3-1政 府モデル摯の復原
出土一木へ ら黎 が654～665年 の 問に配 られた政府モ デル黎 に もとつ く複 製で ある とす るな
ら,7世 紀中葉～後葉出土の梶原遣跡出土黎や下川津遺跡 出土黎 は破損 に よる更新 をまだ経 てい
ない複製第1世 代 か1度 だけ更新 を経 た第2世 代 とい うご く初期 の ものである ことは間違 いな
い。 したがってそれ らは政府 モデル黎 を忠実にコピー していると考え られるうえ梶原遺跡出土黎
はさいわいに も木部が完形品なので,そ れらをベースにすれば政府モデル黎 の復原 は可能である。
さきに7世 紀出土黎の検 討か ら① 一木黎へ らをもつ長床黎で,② 黎床長 は72cm前 後 で,③ 黎
へ らは捻れ をともなう曲面へ ら,④ 反転方向は左 反転,⑤ 黎先 は鍛造 品のV字 形黎 先,⑥ 出土
時期 は7世 紀 中葉以降,と い う共通点 を抽 出 した。梶原遺跡 出土黎 の黎床長 はA黎 が66.5cm,
B黎 が70cmで 平均 よりやや小 さい。そ こで黎床 長は木部 を72cmと し,そ れに刃先7cmの 鍛造V
字形黎先 を装着 させ た として黎床全長79cmの 復原図を作 ることとし,へ の字 に曲がった黎韓,
枝分 かれ部 を利用 した逆L字 形把手は梶原遺跡出土黎か ら採用 して描いたのが 〔図8〕 である。
ところで政府が遣唐使 を通 して入手 した唐黎 は,中 国漢族黎の一般的特徴 として鋳造黎先 と同
じく鋳造の右捻れをもつ 曲面へ らをそなえた右反転長床黎であった と想定 される。いま復原 した
政府モデル黎 はこれに改変 を加 えてお り,そ れは①鋳造黎へ らを一木造 りに変えた こと,② 右反
転 を左反転 に変 えたこと,③ 鋳造 の黎 先 を鍛造V字 形黎先 に変 えた こ と,こ の3点 である。 こ
の理由についてははすでに前稿で述べたが,要 約す る と以下の通 りである(32)。
まず一木黎へ らについては,土 中を切 り進む黎先 は鉄製 でな くてはならないが,一 旦耕土か ら
切 り離 した土塊 を反転 させ る黎へ らは必ず しも鉄製 でない といけない とい うものではない。鉄が
なお貴重 品で入手困難な地域 もある とい う7世 紀の 日本で長床黎 を全 国的に普及させるには,鉄
製黎へ らをあ きらめ,日 本近辺 のアジアに類例のない一木黎へ らのモデル を創作 したものと考 え
られる。
つ ぎに左反転 については,す でに見 たように朝鮮系首木の分布 か らすれば改新政府のお膝元の
奈良盆地や大阪平野では6世 紀 には朝鮮系無床黎が広汎 に広がってお り,こ れ らは左 反転であっ
たと考 えられる。改新政府 内で長床黎導入政策の実行部隊 となった中下級官人 は,一 ・面では田植
え月 と稲刈 り月に各15日 の休暇 を保証 されていた農民であ り,彼 らがモデル作 りに携わったの
で使 い慣 れた左反転を当然 のように採用 したのであろう。
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鍛造V字 形黎先 については,鋳 造黎先 をつ くる鋳物工場は溶解炉 と大型の送風 タタラな ど大
きな設備 を必要 とす るのに対 して,鍛 造品の鍬先をつ くる鍛冶屋 は小規模 な設備で済み,地 方の
技術水準で も供給 とメンテナ ンスは可能であった と考え られる。そこで地方でも普及は じめてい
たU字 形鍬先 の応用であるV字 形黎先 を採用 したのであろう。
3-2左 反転の成因についての旧稿の訂正
日本在来黎の左反転の成因について,旧 稿 「『絵因果経』牛耕 図の再検討」(1987)に おいて,
次のように述べ たことが あった(33)。① 中国の絵画資料 に左 反転操作の黎 が何点 も見えることか
ら中国二右反転 と決めつけるのは正 しくない。②唐経の模写である 「絵因果経」牛耕 図は把手 と
手綱 の持 ち方か らすれ ば左反転操作 に描かれてお り,7～8世 紀の北 中国で は左反転がお こなわ
れていた可能性が高い。③下川津遺跡出土黎は長床黎で,北 中国の長床黎 を木製で忠実 に模 した
と思 われ るが左反転である。 これ らを綜合すれ ば,7～8世 紀 のころ北中国の洛陽 ・長安付近 で
は左反転の長床黎が使われてお り,そ れ らが 日本に導入 され各地に広め られた と考え られる,と
以上である。民具調査の経験 も浅 く,出 土黎 も下川津 遺跡 出土黎が 出たばか りで資料不足 であ
り,現 時点か ら見 ればか な り誤った結論 を導いている。そ こで以下の部分 を訂正 してお きたい。
① については,そ の後の中国調査や写真資料の増加 によって,中 国黎=右 反転は大勢 として正
しい と思われ る。①② を含 めて絵画資料 はスケ ッチ を裏構 図で利用することもあ り,ま た鞭 で牛
を追 う場合では右反転で も左 手で黎柄 を持つ例 が中国で観察 され,手 の持ち方だけで中国黎 の反
転方向を決めるの には危険がある。③当時,下 川津遺跡出土黎は中国か ら持ち込まれた長床黎 を
木製黎へ らに変 えた コピー と見 ていたが,前 稿 ・本稿で見 てきたように政府モデル黎 のコピーで
あって中国黎 の直接 のコピーではない。以上が問題点で この旧説 は自らの手で破棄することにし
たい。
3-3日 本在来黎の左反転の成因
ここであ らためて 日本在 来黎の左反転 の成 因を整理 してお くと,①6世 紀に朝鮮系渡来人が牛
と無床黎 を持 ち込み,そ れが周辺にひろが った。朝鮮系無床黎 には無へ ら黎 と左 反転黎があ るた
め,一 部の地域に左 反転が定着 した。②7世 紀 に大化改新政府 は中国系長床黎 を入手 しf地 方の
実情に合わせた改良 を加 えた政府 モデル黎 を製作 したが,そ の際担当官人 は唐黎 の右反転 を手慣
れた左反転 に改変 したため,左 反転の政府 モデル黎が地方 に流 され,黎 耕が初めての地や無へ ら
黎地帯 も左反転に規定づけ られた。③7世 紀後半に百済 ・高句麗難民は主 として東 国に配置 され
たが,か れ らが牛 と無床黎 を持ち込んだため居留地の一部 に左反転黎が定着 し,そ の後周辺に広
が った。
この①②③ の条件が重なって,日 本では右反転の中国長床黎 を導入 されたにもかかわ らず,在
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図9右 反転の川除 ・藤 ノ木遺跡 摯へ ら(兵 庫県埋蔵文化財センター)
図10高 知県の右反転摯(梼 原町歴史民俗資料館)
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4.川 除 ・藤ノ木遺跡摯 と高知県在来摯の右反転問題
前節では出土黎 と在来黎 での多数派である左反転 につ いてその成 因を考察 したが,こ こでは解
釈困難な少数派の右反転黎 の成因ついて,現 時点での力量のお よぶ範囲で考察 を試み ることに し
たい。
4-1川 除 ・藤ノ木遺跡出土摯の右反転の成 因
〔図9〕 は川除 ・藤 ノ木遺跡の右反転黎へ らである。 この黎へ らが出土黎 のなかで唯一右 反転
であることについて検討す ることに したい。
報 告書 『川 除 ・藤 ノ木遺跡』(1992)の 「反転 方 向」の項 では,調 査担 当の 甲斐 昭光 氏 に よ
り,次 のような解説がなされている(34)。
従来,耕 作土の反転方向については,黎 導入の故地 と考 えられる中国では右反転 とされ,
これ と,日 本 における在来黎 との反転方向(左 反転)の 不一致が問題 にされていた。これに
対 し,河 野通明氏 は,7～8世 紀 に黎が北 中国か ら日本 に導入 された こと,当 時 の北 中国で
は左反転 の黎耕が行 われていた可能性が高い とい う意見 を出 されている。(中 略)し か し,
今 回出土 した川除 ・藤 ノ木遺跡の黎 は,導 入 されなが らもやがては淘汰される右反転の黎で
あることが確認 された。河野氏の説 くように,日 本 における7～8世 紀 とい うもの を,独 自
の工夫 を加 えずに中国文化 を忠実 に模倣する傾 向が強い時期 と捉 えるな らば,こ の右反転の
黎が畿内周辺部における地域的な変異の結果生 じた と考 えるよ りも,日 本 に導入 された黎の
なかに右反転操作の ものが含 まれていた可能性がある としなければな らない。
これは梶原遺跡黎 や安坂 ・城 の堀黎,屋 代遺跡黎がまだ出土 していない段 階での見解であ り,か
つ河野の旧稿(1987)を 受 けて展開されてい るので(35),河 野の責任で修正 しておかなければな ら
ないと判断 した。
まず中国黎の反転方向 につ いてはすでに述べた ようにや は り右反転が主流 と考え られ,旧 稿 を
修正 した。そ して7～8世 紀は独 自の工夫 を加 えず に中国文化 を忠実 に模倣する傾 向が強い時期
とする点については,旧 稿の段 階では伝 来以 降200～300年 経た平安時代が各地 の事情 に合 わせ
て工夫 を加 える技術 の 日本化の時期 と捉 えていたのであるが,そ の後の事例の増加 と研究の進展
の結果か らすれば,黎 に関 しては平安時代 はむ しろ型が安定 して変化 しない時期であ り,在 来黎
の原型 は7世 紀 の出会いの瞬間に起 こっていた可能性が高い と考 えられる。それを踏 まえた上で
現時点での見解 をまとめる と次 のようになろう。
まず①川除 ・藤 ノ木遺跡 出黎 は一木黎へ らを採用 している点か らす れば,こ の遺跡の住人 はそ
れ以前 に鉄製平面へ らの朝鮮系無床黎 を使 った経験 はな く,黎 耕 は初 めてであ った と推 定 され
る。そ して②すで に述べた ように大化改新政府 による長床黎導入政策 が7世 紀 中葉 であ り,川
除 ・藤 ノ木遺跡黎 もまた7世 紀中葉であってみれば,こ の出土黎 は政府モデルにもとついて黎耕
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が始 まって間 もない頃の ものである。そ して⑨量産 され地方に見本 として下ろ された政府モデル
黎 に左 反転 と右反転が混在することは考えがた く,各 地の在来黎 に左反転 の一木へ らの痕跡が数
多 く発見 されることは,左 反転モデルが全国的に流 されていたことを裏付 けている。以上の②③
の条件か らすれば,川 除 ・藤 ノ木遺跡黎 が右反転 なのは川除 ・藤 ノ木遺跡側の特殊事情 によるも
のであ り,こ れに① の条件 を加味すれば,初 めて摯 に出会った川除 ・藤 ノ木遺跡の住人が,左 反
転モデルを見 なが らもあえて右 反転に作 り変 えて使 っていた とい うことに絞 り込 まれて くる。
政府モデル黎が地方に下ろされてきた時,い いか えれば地域住民がそれと出会った瞬間では,
人 々はは じめて見 る農具 に戸惑いなが ら受け とめるとい うことになろう。すでに述べ たように九
州では政府 モデル黎 とともに下ろ されて きた首木を鞍 と勘違い して牛の背 に乗せて黎 を引かせた
とい う混乱 も起 きていた し,ま たNQ7の 安坂 ・城の堀遺跡黎では政府モデル黎 の一木黎へ らを見
なが らもあえて使 い慣れた鉄製平面へ らを装着する とい う独 自の対応 を していた。 ところで人 に
は右利 きと左利 きがあ る。左 反転 の場合 は左手 で黎柄 を握 り右手で手綱 をあやつ り牛 を統御す
る。 もし左利 きの人が右手での手綱操作 をや りに くい と感 じたな ら,自 分用に右反転黎 を作る と
い うことは起 こ りうる。古代で はU字 形鍬先の ような鉄製農具 は,鉄 製部品のみが政府か ら与
えられあるいは流通 していて,柄 については使 う側が準備する,つ ま り農具の木部は地元で製作
す るとい うのが古代の農具製作 の一般 的形態 であった と考 えられる。 この条件下では黎 も木部は
自製であ り,自 分の使 う黎 の黎へ らを左反転 に削るか右反転に削るかは,使 い手の裁量 に任 され
ていたことになる。川除 ・藤 ノ木遺跡黎 の右 反転は,左 反転モデルを見 なが らもあえて右反転 に
作 り変えて使 っていた という伝来当初の混乱期 の1事 例 と解 してお きたい。
左反転技術が一旦地域 に定着 して しまった後な ら,子 供 の ときか ら左反転の操作方 をたた き込
まれ抗弁 の余地 な く技術 を身につ けて しまって成人す るので,地 域のなかで新たに右反転 タイプ
が生 まれる可能性 はほとん どゼロに等 しい。 ところが新技術 の伝来当初 にそれを受 け止めるのは
黎 を使 うのが初 めての大人たちである。川除 ・藤ノ木遺跡黎 の右反転黎へ らは,出 会いの当初で
起 きた大人たちの戸惑いの過程を記録 した貴重 な資料 といえるのではないか。
4-2高 知県在来黎の右反転の起源に関する仮説
日本の在来黎は基本的に左反転なのだが,高 知県については吉野川の上流域 で徳島県側の影響
の強い大豊町な どを除いて,ほ ぼ全県右 反転 であ る(図lo)。 なぜ こうなったのか につ いて は,
戦前 に山岡眞十郎(1939)に よって土佐 人が東南ア ジアに進出 した戦国時代 か ら近世初頭 に台湾
か ら右反転黎が入 った という説が出されているが(36),戦 国時代 まで土佐 に塑耕がなかった とす
る点は説得的ではな く,ま だ明快 な答 えが出されていない状況であ る。
ところで右反転か左反転か は耕起作業のその ものには優劣はな く,中 国は右 反転で高い文明 を
支えてきた し,朝 鮮半島では左反転で農作業 を支障な くこな して きた。そ して川除 ・藤 ノ木遺跡
黎のケースか らすれば,伝 来初期 のころには使い手の癖 に左右 されて右反転1も 生 まれる可能性
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があったことになる。 もしこの右反転へ の読み替えが地域の首長である評督つ ま り後の郡司クラ
スの手元 で起 こったな ら,そ の郡では右反転が標準 とな り,後 世に継承 されてい くこ とに なろ
う。その後8～9世 紀 にかけて,伝 来 当初の多様性 は選別淘汰 されて少数派 タイプは姿 を消 し,
地域 ごと平準化が進むことが想定 され,こ の過程で別稿で論 じた川田川原田遺跡黎 も姿 を消 した
と考 えられる。ただこの時点で1郡 規模 あるいはそれ以上の シェアを保 っていたなら,右 反転黎
はその地域の主流 タイプ とな り,淘 汰 されずにその後 も継承 されてい く可能性が考え られる。
そこでまず高知県の どこかに,1郡 あるいはそれ以上の規模 で右反転黎が継承 されていた と仮
定 しよう。 ところでいずれ別稿で論 じる予定 でいるが,高 知県の在来黎 にはどこか工夫 くさい と
ころがあ り,藩 が改良黎 を作 って領民 に使 わせ るとい う殖産興業政策 をお こなっていた可能性が
高い。その際 に原型 として採用 されたのがたまたま右反転であれば,右 反転黎が藩の手 によって
全域 に広 め られることになる。土佐藩は藩領が県域 と重 なる大藩だったので藩の政策が即県域 に
浸透する ことにな り,高 知県=右 反転 という結果 を生むことになった もの と考え られる。 これは
仮定の上 に推測 を重 ねた仮説であるが,現 時点での一つの可能性 として提示 してお きたい。
お わ りに
以上,7～8世 紀 出土の一木黎へ ら長床黎 とい うアジアで も特異 な形態の黎 につ いて,全 面 的
な考察をおこなった。その うち大化改新政府の長床黎導入政策の復原に関する箇所 は前稿 と重 な
るが,一 木黎へ ら長床黎の分析 には欠かせない部分 なので取 り上げる こととし,1年 前の前稿の
不十分 さを補 う意味で,① 論証過程を整理 し直 して明確 に提示す ること,② 前稿 で紙数の都合で
果たせなかった旧稿 の誤った部分の訂正をお こない明示することにつ とめた。
前稿では論理が複雑になるのを避けて触れなかったが,ま た本稿 も一木黎へ ら長床黎 に関する
特論のため触 れる機会がなかったが,大 化改新政府 の長床黎導入政策で作 られた政府モデル黎 は
ここで取 り上げた一木黎へ ら長床黎のみではな く,も う一つ関西地方の在来長床黎 の元 になった
鋳造平面へ らタイプがあった可能性が浮上 してきている。一木へ ら黎が地方向けモデル とするな
ら,鋳 造平面へ らタイプはいわば畿内向けモデルであ り,大 化改新政府 は畿内向け と地方向けに
2種 類のモデルを用意 していたことになる。 これについてはいずれ別稿 で くわ し く論 じることに
したい。
また九州か ら関東地方 までの各地の在来黎 に見 られる一木へ ら黎の痕跡の抽出 も,別 稿での提
示が必要 と考 えている。 これは 日本の在来黎の分類法 とも関わるので,分 類法の先行学説を批判
し,そ れに代わる在来黎 の分析法 を提示するというスタイルとなろう。
大正 ・昭和の民具の在 来黎 をベースに大化改新政府の長床黎導入政策の復原をお こなうとは一一
見,荒 唐無稽 の所業 と映るであろうが,圧 倒的な自然の脅威のなかで命 をどうつ ないでい くかが
最大の課題であった前近代の人 々は,先 祖代 々使い続けて安全性が証明済みの伝統的農具はその
ままの形で子孫 に伝 えようとしていたのであ り,そ のため在来農具に古代以来 の情報がゆたかに
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継承 されているのは至極 当然 なのである。ただわれわれの側が,"歴 史は文献史料や考古資料 に
よって明 らかになる ものだ"と か"大 正 ・昭和 の民具 はそれが使われてきた大正 ・昭和時代 を語
る資料である"と か,ま た"農 具 は祖先のたゆ まぬ努力に よってその土地々々の地形や土質 に適
応 した形を してい る"な どとい う先入観や固定観念に支配 されて,民 具が発する歴史情報 に耳 を
傾けるのを怠ってきたにす ぎない。経済史研究にとって在 来農具か らの各地の古代以来の情報の
抽出はきわめて有効 な方法 なのであ り,文 献史料の希薄 な前近代 を対象 とする場合 には最優先で
取 り組むべ き課題 といえよう。それが24年 間在来農具調査 を重 ねて きた私に課せ られた責務 と
考 えてい る。
〔付記〕本稿をなすにあたって,梶 原遺跡については眞野修 ・橋本厚司 ・平 田美幸それに当時国立奈良文化財
研究所の工楽善通お よび京都大学の上原真人氏,下 川津遺跡 については藤好史郎 ・大山真充 ・大久保徹也
氏,川 除 ・藤ノ木遺跡については甲斐昭光氏,屋 代遺跡 については臼井直之 ・宮 島義和 ・風 間栄一氏,安
坂 ・城の堀遺跡については宮原文隆 と上原真人氏,南 広間地遺跡については藤井和夫 ・金野啓史の各氏お よ
び兵庫県旧氷上郡教育委員会,丹 波市教育委員会,香 川県埋蔵文化財調査センター,兵 庫県教育委員会埋蔵
文化財調査事務所,長 野県埋蔵文化財セ ンター,中 町教育委員会,日 野市教育委員会の各機関にお世話 に
なった。また郭鐘詰氏には(図5-d)の 出典の提供 をうけた。各位のご親切に感謝する とともに,準 備 を
始めてから成稿 まで時間を費や してしまったことを誌面を借 りてお詫びしたい。
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